Miksi Paavali kehotti naisia peittimiin paansa,

mutta Kielsi miehia peittimiésta paataan?

Tulkinta jaksosta 1 Kor 11:2-16

Anne Mikkola
Uuden testamentin eksegetiikan kandidaattityo
Huhtikuu 2009



SISALLYSLUETTELO

1 TAUSTAA

1.1 TULKINNAN PAALINJOJA
1.2 OMA LAHESTYMISTAPA
1.3 KORINTIN KAUPUNGIN ELAMAA

1.4 TEKSTIN KONTEKSTI: SEURAKUNNAN PUUTTUVA YHTEYS JA ONGELMAT

ARMOLAHIJOJEN KAYTOSSA
2 TEKSTI

2.1 KAANNOKSESTA

2.2 PAA-SANAN TULKINTOJA -JAE 11:3

2.3 PAAN PEITTAMATTOMYYDEN JA PEITTAMISEN MERKITYS: HAPEAN
VALTTAMINEN

2.4 TASTA SEURAA, ETTA NAISELLA ON VALTA ITSELLAAN??

2.5 HERRASSA MOLEMMINPUOLINEN RIIPPUVUUS JA VASTAVUOROISUUS
2.6 YLOSNOSTETUT — KIINNITETYT HIUKSET — RIITTAVAT PEITTEEKSI?

3 OMA TULKINTANI PAAVALIN TARKOITUKSESTA

3.1 TAUSTAA
3.2 AUGUSTUKSEN VS. PAAVALIN MORAALIREFORMI
3.3 PAAVALIN RATKAISU JA STRATEGIA

4 MIEHEN JA NAISEN SUHDE VS. KRISTUKSEN JA JUMALAN
SUHDE?

4.1 TASA-ARVO VAI HIERARKIA

4.2 ATHANASIOS JA AREIOS — PERIKHORESIS VAI SUBORDINAATIO?
4.3 TAHTOJEN YHTEYS — KOLMINAISUUDEN JA IHMISTEN VALILLA
4.4 ROOLEISTA

LAHDE- JA KIRJALLISUUSLUETTELO

LAHTEET JA APUNEUVOT
KIRJALLISUUS

AN~ W W

|

10

10
10

15
21
22
23

23

23
24
26

28

28
29
31
34

35

35
35



1 Taustaa

1.1 Tulkinnan paalinjoja
Kun yritdamme arvailla — arvailuksi se kaikilta lopulta jdi - mitd Paavali tarkoitti
talld tekstilld péddn peittdmisestd, on vilttdmatontd liittdd tdméa sindllddn
toisarvoiselta tuntuva asia hengelliseen kontekstiin. Miksi Paavali ndkee niin
paljon vaivaa jakeissa 1 Kor. 11:2-16 perustellakseen kehotustaan naisten
padnpeittdmisestd teologisilla argumenteilla? Toisaalta hin my0s kielsi miehid
peittdmastd paddtiddn, vaikka se oli tapana sen ajan palvontamenoissa. Vaikuttaisi
siltd, ettd hdnelld on mielessédédn jotain enemman kuin vain kulttuurillinen tapa.
Paastidkseen “asian ytimeen” monet kommentaattorit ovat tulkinneet
Paavalin vahvistavan miehen auktoriteetin suhteessa naiseen ja naisen
alamaisuuden, jota pddn peittamittomyys symboloi. Tdméin ymmaérretddan olevan
Jumalan sddtdma jarjestys, koska Paavali viittasi luomiseen, ja jakeen 11:3
nihdizn vahvistavan piiden hierarkian: Jumala-Kristus-mies-nainen.' Se miki ei
sovi yhteen tdmédn nidkemyksen kanssa, selitetddn pois. Esimerkiksi Calvin piti
naisten profetoimista Paavalin lipsahduksena: Péédnpeittiminen ei Calvinin
tulkinnan mukaan antanut lupaa profetoimiseen, vaikka naiset niin tekivétkin
Korintissa.> Vastaavasti vastavuoroisuuteen viittaavat lauseet tulkitaan silloin
usein  lievennyksind, joiden  tarkoitus oli  estdd  vidrinkdytoksii.
Kokonaisuudessaan nditd jakeita (samoin kuin luomiskertomusta) tulkitaan
hierarkkisten silmélasien 1dpi, mikd on sindllddn varsin ymmaérrettiva, sillda olihan
nainen juridisestikin miehen omaisuutta kommentaattoreiden omassa kulttuurissa
vield 1900-alkupuolelle asti. Nykyéin titd tulkintaa edustaa osa evankelikaalista
liikettd. Miehen auktoriteettiasema naiseen ndhden ymmarretddn Jumalan
luomana sukupuolten komplementaarisuutena: mies on luotu johtajaksi ja
auktoriteetiksi ja nainen alamaiseksi. Tdmén ndhdiin toimivan tasa-arvon sisélld,
silld kyse on Jumalan luomasta erilaisuudesta: naiset ja miehet ovat erilaisia,
mutta tasa-arvoisia”.’ Samaa perustelua kiytettiin pitkdiin ihmisten asettamiseksi

orjuuteen tai orjuuden kaltaisiin olosuhteisiin Raamattuun vetoamalla.* Toisaalta

' Esim. Calvin, Conzelman, Grudem ym.

* Calvinin Korintilaiskirjeen kommentaari: http://www.ccel.org/ccel/calvin/calcom39.toc.html
? Titi nikemysti edustavat mm. Piper ja Grudem, jotka ovat koonneet niin ajattelevien
artikkeleita kirjaan “Recovering Biblical Manhood & Womanhood. A”.

* Esimerkki tisti katso Hallamaa (1988). Ajattelun taustalla on jo Aristoteleen
yhteiskuntanikemys, jossa jokaisella on yhteiskuntaruumiissa luonnollinen paikkansa (Alanen
1985,53). Paavalin aikana yhteiskunnan vertaaminen ruumiiseen, joka koostui toisistaan
riippuvista jdsenistd, oli arkipdivdinen stoalainen ilmaisu. Samankaltaisia ilmaisuja oli mm.
Senecalla, joka my6s oli Paavalin aikalainen (Fung 1993, 77).



tdmén tulkinnan suuntaan kallistuvat raamattundkemykseltddn toisesta suunnasta
tulevat tutkijat: he nidkevdt usein Paavalin (ainakin jos hyviksyttiisiin
pastoraalikirjeet, Kolossalaiskirje ja Efesolaiskirje Paavalin kirjoittamiksi)
kulttuuriinsa  sopeutuvana konservatiivina ja ainakin jossain  maéérin
naisvihamieliseni henkiléna.

Useat kommentaattorit ymmartdvit Paavalin edustavan jossain maéérin
subordinationistista késitystd myos Isdn ja Pojan vililld (vrt. 1 Kor 3:23; 1 Kor
15:28).6 Sikdli kun ymmaérrdn oikein, he nidkevidt Paavalin, myohemmaéstd
konsiilien pditosten jalkeisestd ndkokulmasta, hiukan harhaoppisena. Onko kyse
siitd, ettd eksegeetti tulkitsee tekstid irrallaan muista UT:n teksteistd metodisesti,
vai siitd, ettd kirjoittaja nidkee Paavalin edustavan muuta uskoa kuin myShemmét
konsiilit kristinuskoksi méirittelevét?

Suuri osa otokseni nykyajan tutkijoista tulkitsee Paavalin vaikuttaneen
myonteiseen suuntaan tai ainakin myonteisemmin naisten asemaan kuin mitid
edelld esitettiin, vaikka samalla myonnetdin, ettd Paavalin tarkoitus ei ollut kdydd
yhteiskunnalliseen taisteluun orjien tai naisten vapauttamisen puolesta. Talloin
yleensd tulkitaan myos 1 Kor 11:3 eri painotuksista késin. Toiset ndkevét Paavalin
ja kristinuskon vaikutuksen varsin radikaalina voimana, joka paransi naisten
asemaa.” Myos muut kuin teologit ovat tulleet tihin tulokseen tai pitivit siti
mahdollisena.® Haastoihan Paavali perinteiset ajattelutavat ja naisten roolit
opetuksensa ja toisaalta perustamiensa seurakuntien kdytinnon eldmin kautta.
Hén ndytti myos itse esimerkkid: noin 30 prosenttia héinen nimeltd
mainitsemistaan tyotovereista on naisia. Kristuksessa ei ollut juutalaista tai
kreikkalaista, orjaa tai vapaata, eikd miestd tai naista (Gal 3:28). Se oli niin
itsestddn selvdd, ettei sitd tarvinnut erityisesti perustella, kokoontuivathan
seurakunnatkin usein naisten kotona, jolloin naiset olivat luontevasti mukana

seurakunnan koko elamaéssa.

1.2 Oma lahestymistapa

Tissd tyossd esitin tulkintani 1. korinttilaiskirjeen tekstistd (1 Kor 11:2-16). Se on
ollut ja on yhd yksi niistd perusteksteistd, joita on kéytetty perusteluna

hierarkkiselle nikemykselle sukupuolten vélisistd suhteista. Lopussa kommentoin

5 Esim. Marjanen 2002; Sollamo, Pastoraalikirjeiden luennolla 2008.

% Esim. Barrett 1971, 249.

" Esim. Instone-Brower 2004, Grenz 1995, Bilezikian 1985, Aejmelaeus 2004.

¥ Esim. sosiologi Rodney Stark 1996. Taloustieteiliji Nils-Petter Lagerlof (2003) esitti, etti
mahdollisesti eurooppalainen talouskasvu olisi ldhtenyt lopulta liikkeelle kristinuskon aloittaman
hitaan tasa-arvoistumiskehityksen lopputuloksena.



alustavasti erilaisten tulkintojen kristologisia implikaatioita ja sitd miten eri
tulkintatavat liittyvit tulkintoihin kolminaisuuden sisdisistd suhteista.

Kommentaattorit jakautuvat sen mukaan, miten he nikevidt Paavalin
suhteessa naisiin, konservatiivina vai ei. Samanlaiseen tulkintaan sisillollisesti
paityvit raamattundkemyksiltddn ldhes vastakkaista suuntausta edustavat tutkijat.
Toisille Paavali on naisvihaaja ja toisille jumalallisen hierarkian yllapitdjd, mutta
molemmat padtyvit hierarkkiseen nidkemykseen. Toisaalta
raamattundkemykseltdan samankaltaiset, evankelikaalista liikettd edustavat
tutkijat, paityvit eri tulkintalinjoille: Toisille Raamatun ilmoituksessa nikyy
Pyhin Hengen lunastava liike pois patriarkaalisuudesta tasa-arvoa kohti’ ja toisille
Raamattu on enemméin staattinen kulttuurista irrallaan oleva “totuuskokoelma’,
jota suhteessa naisiin tulkitaan tosiasiallisesti patriarkaalisesta traditiosta ja sikéli
kulttuurista késin.

Koska kisitteleméni teksti on niin vaikeaselkoinen, se myds mahdollistaa
yksityiskohdissaan hyvin monenlaiset tulkinnat, joihin epdilemaittd vaikuttavat
tutkijan ldhtokohtaolettamukset Raamatun luonteesta, ymmaérrys Paavalin
teologiasta, ja nidkemys ajan kulttuurista. Tutkijat kombinoivatkin teorioitaan
lahes kaikilla mahdollisilla tavoilla. Usein niissd on se ongelma, ettd selittdessdaan
yhden asian, ne joutuvat ristiriitaan toisen yksityiskohdan kanssa.

Muutamat tutkijat ovat tulkinneet tekstid niin ettd Paavali olisi halunnut
nostaa naisten asemaa nimenomaan kehottaessaan heitd peittdmiddn padnsi
profetoidessaan.lo Valtaosin tutkijat kuitenkin nédkevidt kyseisen tekstin
heijastavan tarvetta sopeutua kulttuurin vaatimuksiin, vaikkakin tulkinnat siitd
miten se tapahtui, vaihtelevat.

Esitdn tidssd tyossd oman tulkintani tekstistd. Selitdn sitd Paavalin yrityksend
antaa hengellinen, tasa-arvoa Kristuksessa korostava, perustelu sinélldin
kulttuurilliselle tarpeelle vilttdd pahennusta monikulttuurisessa seurakunnassa.
Lihden liikkeelle itse tekstistd, ja kdyn ldpi pédpiirteissddn mitd sen
yksityiskohdista on esitetty. Sen jédlkeen esitin oman tulkintani kokonaisuudesta,
joka rakentuu aiemmin esitetysti ja toisaalta Paavalin teologiasta

. 11
kokonaisuudessaan.

’ Webb (2001) argumentoi ns. Redemptive-Movement Hermeneutiikan puolesta jiiden kuitenkin
lopulta hiukan horjuvalle kannalle naisasian suhteen. Hidn edustaa jonkin asteista vilimaaston
kantaa evankelikaalisen liikkeen sisélla.

"% Peters 2008; Watson 2003.

Pyrin pitiméin hypoteesini niin yleisend, ettd se on harmoniassa my6s Efesolais-, Kolossalais-
ja pastoraalikirjeiden kanssa. Kutsun ndiden kirjoittajaa Paavaliksi yksinkertaisuuden vuoksi.



1.3 Korintin kaupungin elamaéaa
Paavalin ymmartdmiseksi on hyvé tietdd jotain Korintin kaupungista. Se oli

litkkenteen solmukohta, ja Paavalin aikaan se oli roomalainen kaupunki. Julius
Caesar oli perustanut Korintin kaupungin uudelleen vuonna 44 eKr. roomalaisten
tuhottua sen aiemmin. Kaupungin asukkaina oli roomalaisia, kreikkalaisia ja
juutalaisia. Sitd voi hyvidlla syylla verrata nykyiseen postmoderniin
markkinatalouteen, jossa monenlainen kaupankéynti ja erilaiset ’viisauden opit’
olivat ihmisille keinoja parantaa sosiaalista ja taloudellista asemaansa ja luoda
suhdeverkostoja.12 Hyvd maine, kunnia ja toisaalta hédpedn vilttiminen olivat

tuossa kulttuurissa ensisijaisen tirkeiti arvoja.'®

Kaupungin ylellisyyttd haluttiin
péisti katsomaan kauempaakin.'* Liikenteen solmukohtana sen kautta epéilemiitti
my0Os liikkkui paljon ihmisid. Se oli kuuluisa yleisestd seksuaalisesta
holtitomuudestaan, = mikd  heijastui  seurakunnankin  eldmidin.  Monet
jumalat/jumalattaret olivat myds palvontamenojen kohteina. Tieddmme, ettd
Korintin seurakunnassa oli rikkaita ja koyhid ihmisid, ihmisid jotka kuin
luonnostaan ryhmittyivit ehtoolliselle statuksensa mukaisissa ryhmissda (1 Kor
11:17-34). On luultavaa, ettd seurakunta koostui monenlaisista ihmisisti,
etnisyydeltdin ja sosiaaliselta asemaltaan.

Tamid on merkittavdd tekstin tulkinnan kannalta, koska tiedimme, ettd
naisten kampauksiin ja péddn peittimiseen suhtauduttiin hyvin eri tavoin eri
ihmisryhmissd. Kreikasta ei ole juuri todisteita pddn peittdmisestd, ei ainakaan
varakkaampien naisten parissa. Sen sijaan kédytdntd oli yleinen mentidessi
Kreikasta itdan. Roomalaiset naiset ja miehet puolestaan peittivit padnsi
uskonnollisissa palveluksissa. Sen sijaan hunnun yleisyydestd tai miten hiuksia
pidettiin tavallisen tai kOyhemmin kreikkalaisen ja roomalaisen kansanosan
parissa ei ole tietoa."”” Roomalaisen yliluokan naiset taas mielelldéin kiinnittivit
hiuksensa piinsi péille.'® Heiltd kului myds paljon aikaa tukkalaitteisiin ja

vastaaviin koristeluihin.

Argumenttini ei kuitenkaan riipu siitd, pidetddnko nditd Paavalin aitoina kirjeini vai ei.
Kielellisten erojen lisiksi epdaitouden perusteluksi mm. Saarinen ja Sollamo esittédvit, ettd ndiden
kirjeiden kirjoittajilla on negatiivisempi naiskuva kuin Paavalilla (Pastoraalikirjeiden luento 2008).
"2 Thieselton 2000, kommentaarin johdanto-osa.

"% de Silva 2000.

'* Roomalaisilla oli sanonta: "Non cuivis homini contingit adire Corinthum’ - Kenen hyvinsi
ihmisen ei onnistu paéstd Korintiin (Elementa Linguae Latinae, 20).

"* Keener 1993, 584.

'® Winter: Kuvia roomalaisista naisista:
http://www.tyndalehouse.com//Staff/Winter/RomanChristianWomen.htm



Toisin kuin meiddan aikanamme, tuolloin kysymys ei ollut vain muodista.
Juutalaisen naimisissa olevan naisen oli sdddyllistd peittdd piddnsd julkisuudessa
jollain huivin kaltaisella vaatekappaleella. Muunlainen kiytds velvoitti miesti
eroon.'” Keenerin tulkinta ajan kirjallisista materiaaleista on, etti niissi
yhteisOissd, joissa pddn peittaminen oli tapana, pidettiin naisen hiuksia
ensisijaisena miehen himon kohteena. Pdin peittdimittomyys oli merkki siitd, ettd
nainen etsi miesti.'® Watson puolestaan ymmartdd naisen peittdmittomait kasvot
miesten himon kohteena, minkid vuoksi hin tulkitsee Paavalin kehottavan naisia
peittimiin kasvonsa.'” Hinen argumentointinsa poikkeaa kuitenkin tutkijoiden
yleisestd ndkemyksestd. En osaa arvioida, miten uskottavia ndmé késitykset ovat.
Teen tidstd kuitenkin sen johtopdidtoksen, ettd todennikoisesti Korintin
seurakunnassa syntyi ristiriitaisia tuntemuksia hiusmuodin suhteen jo pelkdstidin
sen perusteella mitd tdhdn mennessd tiedimme. Joka tapauksessa on selvii, ettd
pukeutumisella oli iso merkitys tavalla, joka on meille kovin vieras mutta auttaa
ymmirtdméddn naisten pukeutumisohjeita myOs toisessa roomalaisessa
kaupungissa Efesoksessa (1 Tim 2:9). ’Olet se, miltd nidytdt’ — sopi kuvaamaan

pukeutumisen merkitysti.*’

1.4 Tekstin konteksti: seurakunnan puuttuva yhteys ja
ongelmat armolahjojen kaytéssa
Todennikoisesti kirje kokonaisuudessaan, samoin kuin padnpeittimistekstikin, on

Paavalin vastine ongelmiin, joita korinttolaiset itse ottivat esiin kirjeessdin
Paavalille.”! Ongelmat liittyivét eri ihmisryhmien kiistoihin (6:1-8) ja puolueisiin
(1:11-12), siihen ettd toisia ei huomioitu, koyhét jdivit ehtoollisen yhteydessi
nautitulla aterialla nélkéisiksi (11:18-22), jumalanpalveluksessa ei ollut
jarjestystd, vaan ihmiset puhuivat toistensa pdille (mm. 14:27-31), naisten ja
miesten vililld oli jotain hdmminkid, ehkd naiset huutelivat miehilleen tai
juttelivat ddneen (14:31-40), ja aiheuttivat epidsovinnaisella kiyttdytymiselldin
hidpedn tunteita (11:4-16), seurakuntalaiset kdyttivit prostituoituja (6:16-20), ja
jopa poyhkeilivit silld, ettd yksi jasen harjoitti haureutta ditipuolensa kanssa (1
Kor 5). Kaiken keskelld he ajattelivat eldvinsd Hengessd, ollen ilmeisen sokeita

ongelmilleen.

17 Kroeger 1993, 376.

'8 Keener 1993, 585.

1 Watson 2000.

20 Winter, SBL Forum article.
*! Fee 2005, 144.



Miten Paavali vastaa ndihin kidytdnnon ongelmiin? Missd on ongelman
teologinen ydin? Mistd kumpuavat ndméd@ moninaiset ongelmat, samalla kun
seurakunta harjoittaa Hengen lahjoja? Paavali epdilemittd nikee sen kuinka
korinttilaiset ovat sekoittaneet armolahjat ja aidon eldmidn Kristuksessa.
Armolahjoista oli tullut heille hengellisen ansion, maineen, kunnian, tai
vastaavien heitd ympédrdivin kulttuurin arvojen toteuttamisen kanava. He itse
nikivit eldvinsd vapaina Hengessd, juuri niin kuin Paavali heille oli aina
opettanut. Tosiasiassa he ajoivat vain omaa etuaan, ja se nikyi kaikissa niissd
ongelmissa, joihin he pyysivdt Paavalilta neuvoa. Mutta kuinka osoittaa
korintilaisille heidédn teologiansa ja kdytdntonsd vinoutuminen. Ei riittinyt tarttua
vain kdytdnnon ongelmiin, vaan oli tuotava syyt nikyviksi. Paavalin teologinen
vastaus on ristiinnaulittu Kristus: On todella hengellistd ajatella muiden parasta, ei
omaa etuaan. Jotain on pielessd teiddn teologiassanne, Paavali tuntuu sanovan,
kun harjoitatte armolahjoja vain itsednne varten, puhuen toistenne piille
jumalanpalveluksissa!  Sitd miten tdmidn “ristinteologian” tulisi ndkyid
kdytdnnossd, hidn pyrkii valaisemaan monin eri tavoin, ottamalla oman
heikkoutensa esimerkiksi, korostaen Kristuksen ruumiin pyhyyttd ja yhteyttd
(sekd yksilon ettd yhteison ruumiin), osoittaen miten itsekkyys nédkyy heiddn
elamissiin, ja kuvaamalla miten armolahjojen tulisi toimia, ja lopulta niyttden
verrattomimman tien, rakkauden, joka ilmenee myds ristiinnaulitussa
Kristuksessa.

On mahdollista, ettd korinttilaisten hajaannuksen taustalla on myds etnisten
ryhmien jakaantuminen esikuviensa (Keefas, Apollos, Paavali) mukaisiin ryhmiin,
tai kenties sen suhteen miten suhtauduttiin henkilahjoihin (kenties Hengen
vapautta arvostavat paavalilaiset, juutalaistaustaiset keefaslaiset, vdhemmin
karismaattiset ja opetusta arvostavat apolloslaiset; vrt. Apt. 18:24-19:6 ja 1 Kor
1:12). Osin etnisyyteen perustuva jakaantuminen tuntuisi luontevalta, koska
yhteisollisissd kulttuureissa etusijalla on tyypillisesti oma yhteiso. Yhteisollisten
arvojen ja vilittimisen ulottaminen koskemaan oman suvun tai etnisen ryhméin
ulkopuolisia ryhmid, on niisséd kulttuureissa erityisen haasteellista. Tdmé vaikeus
ilmenee myos Pietarin eliméssd (vrt. puhe helluntaina; Corneliuksen perheen
kastamisen vaiheet, Apt.t. 10; riita Paavalin kanssa, Gal 2). On hyvin mahdollista,
ettd Korintin seurakunnassa paitsi rikkaat ja koyhit, myos eri yhteiskunnallista ja
etnistd ryhmii edustavien jdsenten vililtd oli ryhmikuntaisuutta. Jos niin oli, sen

on tdytynyt murehduttaa Paavalia. Se, ettd Kristuksen sovitustydon voima voisi



ulottua ndiden ihmisryhmien vélisiin suhteisiin, oli epdileméttd vahvasti Paavalin
syddmelld kaikessa miti hén teki.

Paavali kdytti mielellddn itsedin esimerkkind siitd, mitd merkitsee uusi
elamid Kristuksessa (Fil 1:30-2:2). Hidn halusi ndyttdd esimerkkid nimenomaan
siitd, miten ajatella muiden parasta, enemmin kuin omaa etuaan. Héntd
seuraamalla muutkin voisivat oppia tuntemaan Kristuksen, ja hinen
mielenlaatunsa (1 Kor 10:32-11:1). Kyse ei ollut Paavalille moraalista tai hyvisti
kdytoksestd, hdnen pinnallisesta imitoimisestaan, vaan kaiken ldhtokohtana oli
uusi eldméd Kristuksessa ja Pyhidn Hengen voima, joka mahdollistaisi jatkuvan
mielenmuuttumisen, ja jarjellisen Jumalan palvelemisen (Room 12:2). Jumalan
voima el Paavalille ilmestynyt vain ’karismaattisissa armolahjoissa’, joita
korinttilaiset niin arvostivat, vaan nimenomaan ristiinnaulitussa Kristuksessa.
Kéaytdnnossd tdméd nédkyi heikkoutena, arkuutena, pelokkuutena, ja ylipdétiddn
tavoin, jota korinttilaiset eivit voineet ymmartdd, saati arvostaa. Ndin Paavali
opettaa heille ristin sanomaa, sanomaa, johon kitkeytyi Jumalan salattu viisaus ja
voima (1 Kor 2:1-9). Keskelld seurakunnan ongelmien késittelyd Paavali opettaa
pitkddn armolahjoista ja siitd, miten niiden tehtivd on rakentaa Kristuksen
ruumista (luku 12), ruumista, johon kaikki ihmisryhmét on kastettu ja johon
Henki on kaikki yhdistanyt (1 Kor 12:13). Siitd Paavali jatkaa kuvaamalla
kaikkein verrattominta tietd, rakkautta, joka on kaikkea profetoimistakin
pysyvampdd (luku 13). Ehkd tdssd vaiheessa viimeistddn Paavali toivoi
korinttolaisten ymmaértidvén, miten rakkaus, armolahjat ja risti liittyisivét toisiinsa.

Olisiko oman edun tavoittelu ja itsekkyys saattanut nikyi miesten ja naisten
vilisissd suhteissa, my0Os seurakunnan jumalanpalveluksissa? Luvun 11 teemana
on padnpeittimisongelman lisdksi myos vidrinkdytokset ehtoollisen viettdmisessa.
Molemmissa on kyse toisten huomiotta jittimisestd enemmaén kuin armolahjojen
kdytostd. Nédin tdmid teksti sopii mielestini hyvin Paavalin ’ristin voima
heikkoudessa’ opetuksen ja armolahja/rakkaus opetuksen viliin (luvut 12-13),
jonka jélkeen sitten vasta kisitelldin ongelmia itse armolahjojen kidytossa.

Tutkijoiden nidkemykset eroavat siitd, onko tekstissd kysymys ldhinnd
naisten pdin peittdmisestd vai my0s miesten kiyttdytymisestd, onko kysymys
ulkoisesta pddn peittimisestd vai hiusten paastdimisestd vapaaksi, tai koskeeko
ohjeistus aviopuolisoita vai kaikkia naisia ja miehid. Jialkimmadistd kantaa edustaa

mm. Belleville, joka kiinnittdd huomiota siihen, ettdi Paavali puhuessaan



aviopuolisoista lisdd mies-sanaan midreen ‘omia’, jolloin puheena on oma mies

eli aviomies (esim. 1 Kor 14:35). Niin hin ei tee tissi kohdassa.”

2 Teksti

2.1 Kdénnoksesta
Jatkossa kdyn ldpi tekstid jarjestyksessd ja samalla siihen liittyvid teemoja.

Tulkinnan kannalta suurimmat kiistat on kidyty xepain (kefale) —sanan
merkityksestd. Viittaan jatkossa tidhdn sanaan kiyttdessdni ilmaisua pdd -sana.
Toinen merkittdvd, joskaan ei teologisesti aivan yhtd merkittivd episelvyys,
liittyy sanaan dkatokoAOmtm, joka esiintyy UT:ssd vain tdssd yhteydessd. Sen
ymmarretddn viittaavan asiayhteyden mukaan, joko vapaaksi piistettyihin
(hiuksiin) tai peittimittomiin (péi'aih'ain).23 Tekstissd esiintyvd kunnia —sana on
UT:ssa yleinen sana 80&o (kunnia, kirkkaus). Aina kun puhun kunniasta
viitatessani Paavalin tekstiin, tarkoitan tdtd sanaa. Tekstin suomennoksessa on
suluissa ne kreikan sanat tai ilmaisut, joihin kommentaareissa on Kkiinnitetty
erityistd huomiota tai joilla on sisdllon kannalta merkitystd. Kddnnos perustuu
KR38:n tekstiin, johon olen korjannut muutaman epétarkkuuden: Jakeessa 6 olen
korvannut verhoamisen peittimiselld yhdenmukaisuuden vuoksi, koska aiemmin
sama sana kédnnettiin peittdd sanalla. Jakeessa 11:10 KR38:n kiddnnos
’vallanalaisuuden merkkind’ ei perustu alkutekstiin, jossa ei mainita alaisuutta
eikd merkkid, joten poistan sen. Kohdan kiintdminen hyville suomen kielelle
vaatisi kannanottoa tekstin tarkoitukseen ja sisdltoon, joten esitdn sinéllddn
kieliopillisesti selvidn kreikankielisen ilmaisun ja huonolla suomen kielelld
vaihtoehtoja. Lisitietoa sanoista saa parhaiten Thiseltonin kommentaarista, joka
on varsin kattava esitys. Tdssd otan esille vain ne sanat, joilla on kysymykseni

teologisen sisdllon ymmartdmisen kannalta merkitysta.

2.2 Paa-sanan tulkintoja - Jae 11:3
11:2  Mind kiitin teitd, ettd minua kaikessa muistatte ja noudatatte minun

opetuksiani (noapadéoeig) niin kuin mind ne teille olen antanut.

Mistd opetuksista Paavali tdssd puhuu, jdd arvailujen varaan. Useat

kommentaattorit uskovat Paavalin viittaavan opetuksiinsa miesten ja naisten

22 Belleville 2000, 126 — 127.
2 Thiselton 2000, 830-831.
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eskatologisesta mukaan ottamisesta aktiivisina osallistujina rukoukseen ja

profeetalliseen puheeseen. Niinhin Korintissa tapahtuikin.**

11:3 Mutta mind tahdon, ettd te tieddtte sen, ettd Kristus on jokaisen miehen pdd
Jja ettd mies on vaimon (naisen) pdd ja ettd Jumala on Kristuksen pdd.

Miké on se uusi asia, jonka Paavali haluaa tidssd saattaa korinttilaisten tietoon?
Seuraava ote Calvinin 1 Korinttilaiskirjeen kommentaarista on kuvaava siitd,
miten monet ovat historian aikana ymmértineet nditd Paavalin pidd-sanan
sisdltdmid lausumia.

Paul means nothing more than this — that it should appear that the man has
authority, and that the woman is under subjection, and this is secured when the
man uncovers his head in the view of the Church, though he should afterwards put
on his cap again from fear of catching cold.

(Léahde: http://www.ccel.org/ccel/calvin/calcom39.toc.html)

Tukijoiden késitys pédd-sanan merkityksestd on viime vuosikymmenind
laajentunut. Pidd-sanan ei endd yleensd tulkita yksikésitteisesti merkitsevin
auktoriteettiasemaa. Tutkijoiden kannat jakautuvat kolmeen ryhméédn. Niihin,
jotka nikevit sanan merkitsevin auktoriteettia (Grudem, Fitzmyer), niihin jotka
ymmartdvit silld tarkoitetun ldhdetti tai alkuperdd (F.F. Bruce, Barrett, Kroeger,
Fee, Conzelman, Dunn, Bilezikian) ja niihin, joille se merkitsee etummaista,
ensimmdistd (eng. prominent, foremost, preeminent; Thiselton, Cervin,
Belleville). Usein tutkija on myo6s valinnut ehdottoman suosikkinsa. Toisten,
kuten Thiseltonin, mielestd on paras ldhted siitd, ettd kefale-sanalla oli kaikkia
nditd merkityksid, joista Paavali oli hyvin tietoinen kirjoittaessaan kirjettddn. Itse
nden asian tdssd suhteessa Thiseltonin tapaan. Ongelma kannaltamme on se, ettd
suomen kielessd samoin kuin englannin kielessd, pdd-sana merkitsee varsin
vahvasti johtoasemaa, auktoriteettia, toisin kuin Paavalin aikana. Koska sanan
ensisijainen merkitys on fyysinen péd, sithen liittyy myos teologisesti merkittdvid
metaforisia merkityksid, kuten pdd osana orgaanista ruumista. En siksi ldhde
muuttamaan sanan kddnnostd, kuten Thiseltonin tekee. Sen sijaan on syytd
ymmirtdd paremmin mitd merkityksid pii -sana piti sisdlldin.

Pédd-sanan ylivoimaisesti yleisin merkitys sekd Raamatussa ettd sen
ulkopuolella on fyysinen ihmisen tai eldimen pédi. Erimielisyys syntyy siitd, miten
ymmarretddn sanan metaforinen merkitys. Tdssd nimenomaisessa tekstissd Paavali

vield tarkoituksellisesti sekoittaa sanan molempia (ja kaikkia?) merkityksid.

?* Thieselton 2000, 811.
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Uudessa testamentissa pédéd-sanaa kéytetddn puhuttaessa Kristuksesta
suhteessa kirkkoonsa, jolloin sitid kidytetddn puhuttaessa ruumiista, jonka osa pad
on (Ef 1:22; 4:15-16; 5:23; Kol 1:18; 2:10; 2:19; kts. myods kefale -sanan
johdannainen Ef 1:10). Kristus esiintyy ndissd kohdissa enemmain eldmén ldhteend
ja yhteen liittdjdnd kuin herrana tai kuninkaana, vaikka toki hén on sitdkin, mutta
ensisijaisesti silloin kdytetdin muita ilmaisuja kuin pidid -sanaa. Mies esiintyy
naisen piind (ei koskaan perheen pédidnid) tamin kohdan lisdksi jakeessa Ef 5:23.
Vaikuttaa siltd, ettd ndiden kohtien kontekstista on etsitty myos kefale -sanan
merkitysti.*

Pdd-sanaa kiytettiin  mm. joen ldhteestd, pylvddn pididstd (erilaisista
ulokkeista), kulmakivestd. Entd johtajista tai auktoriteeteista? Tutkijat ovat
selvittdneet, miten Septuaginta, kreikankielinen Vanha testamentti, k&antda
hepreankielisen p#dd-sanan (rosh), joka merkitsee Vanhassa testamentissa paitsi
fyysistd pddtd myos johtajaa ja auktoriteettia. Fyysisen pddn merkityksessd se
kddnnettiin aina Septuagintaan kefaleksi. Silloin kun sitd kdytettiin metaforisessa
merkityksessd johtajasta (n. 180 kertaa), se kddnnettiin kreikaksi useimmiten
muulla kuin kefale-sanalla. Noin viidessd tapauksessa johtajan kddnnoksenid
sdilytetddn kefale-sana. Kééntdjidt ndkivit kohtalaisen paljon vaivaa 10ytddkseen
heprean pidid-sanoille muun kuin sinédlldén ilmeisimmén kefale- kiznnoksen.”
Tamai viittaa siihen, ettd kefale-sanalta puuttui selked, yksikisitteinen johtaja tai
auktoriteetti-merkitys. Wayne Grudem puolestaan kerdsi valtavan aineiston
Raamatun ulkopuolista kirjallisuutta, ja laski niistd pdd-sanan eri merkityksid,
todeten ettd ldhde-merkitystd ei 10ytynyt yhtddn kertaa! Toiset ovat sitten
haastaneet tamidn tuloksen, kuten Cervin, joka vakuuttui siitd, ettd pdd-sana
merkitys oli ’preeminent, foremost’. Tdm& on myos Thiseltonin suosima, joskin
heikosti, kddnnos sanalle.

Miksi Paavali valitsi metaforan pdistd? Ehkéd parempi kysymys olisi, miksi
Paavali valitsi metaforan Kristuksen ruumiista? Kristuksen ruumis — metaforalla
Paavali halusi korostaa kristittyjen keskindisen yhteyden merkitysti, ja toisaalta
metafora Kristuksesta tdm#dn ruumiin pddnd kuvaa Kristuksen yhteyttd

. . . 27 . vegee .
seurakuntaansa ja sen jokaiseen jdseneen.”’ Se miten tdtd metaforaa tulkitaan

* Kreikka-englanti -sanakirjoissa péi-sanaa ‘lihde’ — merkityksessi ei aiemmin usein mainittu.
Kuitenkin varhaisemmissa kreikka-latina sanakirjoissa paé-sanalle annettiin myos timé merkitys
(Kroeger 2004).

** Fee 2005, 150-151.

7 Fung 1993.
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ekklesiologisesti ja kristologisesti on nykydidnkin ekumeenisten keskustelujen ja
erimielisyyksien taustalla.”®

Mielenkiintoista on, ettd juuri kristologisista syistd ja juuri 1 Kor 11:3 —
kohdan vuoksi useat varhaiskirkon vaikuttajat kuten Athanasios, Kyrillos,
Alexandian arkkipiispa ja Ambrosiaster” ymmérsivit p#i-sanan nimenomaan
ldhteend. Athanasios kirjoitti: "For the head (which is the source) of all things is
the Son, but God is the head, (which is the source), of Christ." Kyrillos puolestaan
kirjoitti Adamista: ““Therefore of our race he became first head, which is source,
and was of the earth and earthy. Since Christ was named the second Adam, he has
been placed as head, which is source,....” 30

Syynd tdhédn oli se, ettd tdhin jakeeseen oli ladattu paljon sen ajan
kristologisten debattien keskelld. Kristologinen opinmuodostus oli kdynnissi,
samalla kun tdm#d nimenomainen jae oli kenties vaarallisimman harhaopin,
areiolaisuuden, avainkohta. Areiolaiset halusivat osoittaa, ettd Kristus oli
vihemmin kuin Jumala, itse asiassa ei Jumala lainkaan, vaan subordinoitu
Jumalalle, silli Jumalan ykseys ei voinut heidin mukaansa jakautua kahdeksi.”'

Pédid-sanan tulkintavaihtoehtojen erotteleminen kdytdnnon lauseyhteyksissd
on erityisen hankalaa sen vuoksi, ettd usein eri merkitykset ovat padllekkiisii.
Esimerkiksi roomalaisen perhekunnan pdd (caput) oli myOs juridinen termi
(Korintti ja Efesos olivat Paavalin aikaan roomalaisia kaupunkeja). Rooman lain
mukaan vain yhtd laajan perhekunnan jdsentd pidettiin vastuullisena Rooman
viranomaisille koko yksikostd, joka koostui miehistd, naisista, lapsista ja orjista.
Tdméd rooli oli maédrdtty suvun vanhimmalle elossa olevalle miespuoliselle
jasenelle (progenitor). Hinestd ajateltiin suvun olevan ldht6isin. Samalla hin oli
auktoriteetti, ja ensimmadinen, ensisijainen. Naisen pdd saattoi olla siis hyvin
etdinenkin mies. Lisdksi juuri Paavalin aikoihin oli sekaannusta siitd, oliko
aviovaimon péd hinen isidnsd vai aviomiehen perhekunnasta, eli kuluiko nainen
miehensi vai isdnsd perhekunnan alaisuuteen. Augustuksen uudistus oli saattanut
vaimon hinen isidnsd alaisuuteen aviomiehen sijaan. Ndin Augustus halusi lisatd
avioliittojen stabiilisuutta ja kansakunnan moraalia, mutta kéiytdnnossd
uudistuksen vaikutukset olivat pédinvastaiset. Claudiuksen (ja Paavalin!) aikana

yritettiin ensimmadisid kertoja lopettaa kiytidntd, jossa vaimon huoltajuus oli

8 Volf 1998.

* Bray 1999, 102.
% Kroeger 1987.
3! Annala 1993.
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automaattisesti hdnen isdnsd perheelld. Kroeger arveleekin, ettd Efesolaiskirjeen
lausuma miehestd vaimon piddnd voi liittyd siihen, etti Paavali halusi vahvistaa
vaimon yhteytti, identiteettid ja sitoutumista suhteessa omaan mieheensd — isdnsi
sijaan. Samalla tavalla miehen pii oli Kristus (paterfamiliaksen sijaan!).*

Jos Kroeger on oikeassa, ehké silloin juuri Aristoteleen perhekoodi, johon
oli kirjattu perheenjdsenten keskindiset suhteet, palveli tarkoitusta liittdd vaimo
mieluummin omaan mieheensd kuin isdnsd sukuun. Tdamd oli epiilemaittd
lahempédnd luomisen mallia (Gen 2:24), jossa mies jatti perheensd liittydkseen
vaimoonsa, kuin kdytidntd, jossa vaimo jdi avioiduttuaankin isdnsd alaisuuteen.
Joka tapauksessa on syytd olettaa, ettd Aristoteleen perhekoodi oli niin laajalti
tunnettu, ettd Uuden testamentin kirjeiden lukijat olisivat tunnistaneet viitteet
sithen. Sen kolme osaa 16ytyvit UT:sta:

Vaimot, alistukaa miehillenne

Lapset, alistukaa isdillenne

Orjat, alistukaa isdnndllenne.

Sekd UT:n kirjeissd ettd juutalaisissa kirjoituksissa tdmén kolmiosaisen
koodin jokaiseen riviin liittyi sitd selittivd kommentaari. On siten perusteltua
olettaa, etti Paavali poimi tdmédn rakenteen ympidroivastd filosofisesta status
quo:sta Efesolaiskirjeeseen antaen sille uuden kristillisen merkityksen.”
Kristillinen merkitys oli enemmaén kuin vain vastavuoroinen rakkaus avioliitossa
kahden tasa-arvoisen sielun vililld, jollaisen puolesta jotkut sen ajan filosofitkin
puhuivat. Kristillinen rakkaus merkitsi agape-rakkautta, joka oli valmis
palvelemaan itseddn uhraavasti toista, alistumaan toiselle, nainen miehelle niin
kuin jo Aristoteleen perhekoodi ja roomalainen laki sanoi, mutta my0s mies
naiselle (Ef 5:22 poimii jopa verbin edellisestd jakeesta, joten naisen alamaisuus
esitetddn kaikille kristityille kuuluvan vastavuoroisen alamaisuuden sisdlld). Tamé
oli ymmartddkseni uusi radikaali ajatus.

On kenties mahdollista, ettd pdd-sana toi kuulijoille mieleen my0s tdmin
perheen patriarkan, jonka valtaoikeudet olivat suuret. Siten jae 1 Kor 11:3 toimi
myds muistutuksena siitd, ettd hdpeillinen kédyttdytyminen hépdisi naisen lisdksi,
myo6s miehen ja koko perhekunnan (ja seurakunnan). Tdssd tekstissd voi nahdd

selvdsti kuitenkin my0s pdd-sanan ldhde tai alkuperd merkityksen, silla Paavali

32 Kroeger 1987, 1993.
3 Birkey 2005, 149. Instone-Brewer 2004.
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viittaa jakeissa 8-9 luomiskertomukseen ja siihen, ettd nainen on ldhtdisin
miehesti.**

Kustakin edelld kuvatusta pédd-sanan tulkinnasta seuraa varsin
suoraviivaisesti myos tekstin muu tulkinta. Jos Paavalin esimerkiksi ymmarretdin
jakeessa 11:3 opettavan aviopuolisoita oikeasta auktoriteettien jirjestyksestd,
silloin loppu tulkitaan vastaavasti, ja ne asiat jotka eivit tulkinnan kanssa sovi
yhteen selitetdédn pois — tavalla taikka toisella. Alla Calvin tapa tehdi timé jakeen
11:5 kohdalla:

It would not, therefore, be allowable for women to prophesy even with a covering
upon their head, and hence it follows that it is to no purpose that he (Paul) argues
here as to a covering. It may be replied, that the Apostle, by here condemning the
one, does not commend the other. For when he reproves them for prophesying
with their head uncovered, he at the same time does not give them permission to
prophesy in some other way, but rather delays his condemnation of that vice to
another passage, namely in I Cor 14.

Aejmelaeus, monien muiden tapaan, pitdd tdmidn kaltaista Calvinin
olettamaa Paavalin lipsahdusta yhtd mahdottomana ensimmdisen vuosisadan
kristitylle, kun ettd Paavali olisi sanonut "Kun te varastatte tai murhaatte, dlk&d
rikkoko sapattia”.® Samassa kirjeessd Paavali kehottaa kaikkia profetoimaan,
kunhan kukin puhuu vuorollaan. Kyse on rauhasta epéjirjestyksen sijaan (14:31).

Mutta mitd Paavali sitten oikein halusi sanoa?

2.3 Paan peittaméattémyyden ja peittdmisen merKitys:
hépean vaélttaminen

11:4 Jokainen mies, joka rukoilee tai profetoi piiii peitettynii (katd kepaAfi¢c Exwv
=coming down the head), héipdisee pddnsd.

11:5 Mutta jokainen vaimo (nainen), joka rukoilee tai profetoi pdd peittdmdtonnd
(dxataxaintey tfj kepadf ) hdpdisee pddnsd, silld se on aivan sama, kuin jos
hdinen pddnsd olisi paljaaksi ajeltu.

11:6  Silli jos vaimo (nainen) ei peiti pddtidn (katakaAUnterar yvvh),
leikkauttakoon hiuksensakin; mutta koska on hdpedksi vaimolle (naiselle), ettd
hin  leikkauttaa tai  ajattaa  hiuksensa, niin  peittdkoon  itsensd
(kataxoAvnTésdw).

11:7 Miehen ei tule peittiiii (kataxaAvnresdu) picitinsd, koska héin on Jumalan
kuva ja kunnia (sikwv kai §6é); mutta vaimo (nainen) on miehen kunnia.

11:8 Silléi mies ei ole alkuisin (ék) vaimosta (naisesta), vaan vaimo (nainen) (éx)
miehestd;

11:9  eikii miestd luotu vaimon (naista) tihden (81 tv yovaike), vaan vaimo
(nainen) miehen tihden (816 Tov &vépa).

* Fee 2005, 151.
¥ Aejmelaeus 2004, 31.
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Paavali korostaa tdssd hdpedn vilttdmistd, hédnelle epiatyypilliselld tavalla,
naisen olemista miehen kunniana, ja miehen ja nainen yhteistd luomistaustaa,
naisen yhteyttd mieheen jo luomisesta alkaen aivan fyysisesti ja vield myohemmin
jakeissa 11 ja 12 heiddn vastavuoroista riippuvuutta toisistaan. Miksi hdn vetoaa
tillaisiin  argumentteihin, jos hidn haluaa vain ottaa kantaa piin
peittdmiskulttuuriin? On mahdollista, ettd edellisessd luvussa kuvattu seurakunnan
hajaannus, oman edun ja oman hengellisyyden ajaminen muiden kustannuksella,
ulottui myods miesten ja naisten vilisiin suhteisiin niin, ettd puolisoiden suhde oli
hyvin heikko.

Taustalla saattoi olla myds avioliiton rooli ja kisitys seksuaalisuudesta tuon
ajan kulttuurissa. Avioliiton tarkoitukseksi ymmarrettiin laillisten jdlkeldisten
tuottaminen. Virallinen avioliitto ei ollut edes mahdollista roomalaisen lain
mukaan, jos puoliso ei kuulunut oikeaan yhteiskuntaluokkaan. Konkubinaatti,
avioliiton kaltainen yhdessd eldaminen, oli tavallinen yhteiselimidn muoto.
Korkeasti koulutetut prostituoidut saattoivat olla my0ds haluttua keskusteluseuraa
miesten illanvietoissa, joihin vihemmén koulutetuilla hyvimaineisilla vaimoilla ei
ollut asiaa. Orjat olivat isintiensi kiytdssi myds seksuaalisesti.’® Kenties
avioliiton yleinen rapautuminen oli syyni sithen, ettd Paavalin aikaan Roomassa
jélkeldisid ei juuri syntynyt tai jitetty henkiin. Lapsiluku oli niin pieni, ettd
Augustus oli tilanteesta kovin huolissaan.

Voisiko tdma selittdd Paavalin kehotusta vaimoille ja miehille eldd yhdessi
— haureuden vilttamiseksi (1 Kor 7:1-5)?7 Jos tdmé laajempi tilannekuvaus osuu
oikeaan, voi kuvitella, ettd my0s padnpeittimistekstin sanavalintojen taustalla on
Paavalin halu muistuttaa ihmisid siitd, ettd Jumala loi miehen ja naisen
vastavuoroiseen suhteeseen toistensa kanssa, eliméddn yhdessd, arvostamaan
toistaan ja yhteistd alkuperidinsd, joka lopulta on Kristuksessa ja Jumalassa.
Kommentaattorit poikkeuksetta nikevit jakeiden 7-10 samoin kuin péi-ketju-
jakeen edelld viittaavan luomiskertomukseen.

Monet ymmairtdvit Paavalin viittaavan nimenomaan patriarkaalisia arvoja
heijastelevaan luomisjirjestykseen. Hierarkkista tulkintaa edustavat pitidvét naisen
luomista miehen jdlkeen ja miehesti merkkind Jumalan tarkoittamasta
jarjestyksestd, joka heille merkitsee miehen auktoriteettiasemaa. Se, ettd nainen

luotiin miehen ”avuksi” vahvistaa tdmaén. Tami tulkinta on kuitenkin

3% Timi oli ongelma seurakunnille, joiden jisenini oli mahdollisesti prostituutioon pakotettuja
orjia (Nyberg 2006, 47—59). Paavali kehottaakin orjia vapautumaan, jos siihen tarjoutuu tilaisuus
(1 Kor 7:21, ndin valtaosassa kddnnoksia!).
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vihintddankin ongelmallinen. “Apu” viittaa jakeeseen Gen 2:18, jossa esiintyvi
heprean sana (ezer) esiintyy VT:ssd noin 20 kertaa. Yleisimmin nimenomaan
Jumala on ihmisen apu (ezer) tai vahva sotapdillikkod tulee heikomman avuksi.
Kuitenkin hierarkkisen tulkinnan kannattajat ndkevit naisen luomisen miehen
avuksi merkitsevin ldhinnd “pikkuapulaisuutta”, ajatus joka ei tulisi mieleen
kuvauksena Jumalan suhteesta ihmiseen.  Kreikkalaisissa uskonnoissa oli
kertomuksia naisen luomisesta. Niille oli yhteistd se, ettd nainen luotiin aina
vihempiarvoisesta materiaalista kuin mies. Sen sijaan  kristinuskon
luomiskertomus kuvaa, kuinka Jumala loi miehen tomusta, ja naisen miehesti.
Tami nostaa naisen samanarvoiseksi kuin miehen, eikd voi mitenkddn viahentdi
naisen arvoa!’’ Genesiksen luomisjdrjestyksessa my0s mutkikkaammat ja
kehittyneemmit olomuodot luodaan myohemmin, joten ns. luomisjérjestys-
argumentista pitdisi loogisesti seurata painvastainen johtopditds. Jumala itse antaa
luomalleen miehelle ja naiselle tdsmilleen saman ja yhteisen tehtdvin hallita
luomakuntaa ja lisddntyd ja tdyttdd maa. Ricotta tulkitsee luomiskertomuksen
kertomuksena Jumalan luomistyon vastavuoroisuudesta, jossa niin luonto kuin
ihminen, ja sen osat, maa, meri, pilvet, sade, kasvit, vesi, hoyry, mies, nainen ovat
vastavuoroisessa toisiaan palvelevassa suhteessa, ei ole toista ilman toista. Patti
Ricottan sanoin:

“Creation of the woman is the very last phase of God's ever progressing blessing.
It isn't merely the creation of the woman herself that became the pinnacle of God's
creative perfection; it was the creation of interdependent oneness in its highest
form: human community.”*

Piddn hyvin mahdollisena, etti Paavali valitsee luomiskertomuksen
perustelukseen juuri siksi, ettd se osoittaa miesten ja naisten vastavuoroisen
riippuvuuden toisistaan, tasavertaisen ykseyden joka heiddn vililleen oli
tarkoitettu. Miestd ja naista ei ole tarkoitettu elaméén erillddn! Nainen oli 1dhtoisin
miehestd, ja oli tam#n kunnia. Vaimo, jonka merkitys sen ajan maailmassa
rajoittui laillisten lasten tuottaminen, olikin miehen “kunnia”.

Vaikka Paavali epdilemittd viittaa luomiskertomukseen, hidn myos
erikoisella tavalla poikkeaa siitd sikdli, ettd luomisessa sekd mies ettd nainen ovat
Jumalan kuva, eikd Jumalan kunniasta mainita sielld mitdin tdssd yhteydessi.
Suomalaisessa Raamatun kiddnnoksessd samoin kuin joissain kommentaareissa

siteerataan jaetta 11:7 sanoilla “nainen heijastaa miehen kunniaa”. Tédssd on yksi

37 Kroeger 2004.
* Ricotta 2007, 10.
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esimerkki monista siitd, miten k&dnnds muotoutuu kaddntdjan hierarkkisen
esiymmirryksen mukaan. Kreikaksi teksti sanoo selvisti, ettd nainen on miehen
kunnia, ei heijasta miehen kunniaa. Jos mini heijastan jonkun toisen kunniaa, se
tekee minusta vain heijastin pinnan, mutta jos mini olen iitini, ystdvéni, lapseni,
opettajani tai puolisoni kunnia, se nostaa arvoani, ei laske sitd! Myos Jeesus on
Israelin kansan kunnia (Luuk 2:32). Paavalilla oli epidilemittd syy yhdistdd
luomiskertomukseen ajatus kunniasta. Jos taas muistamme ympériston, jossa
hiped ja kunnia olivat tirkeimpid kéyttdytymistd ohjaavia arvoja, tulee
ymmarrettdviksi Paavalin strategia: “Nainen on luotu miehestd, ja on miehen
kunnia”. Miehen on syytd ndin ollen arvostaa naista, mutta myos naisen kunnia
kasvaa suhteessa mieheen. Jos minulla ei ole ditid, ystidvad, lasta, opettajaa tai
puolisoa, jolle olen kunnia(ksi), enkd koe itseni viahemmén arvoiseksi kuin jos
minulla on ihmisid, joille olen kunnia. Se, etti olemme “kunniaksi” toinen
toisillemme luo my0s yhteyttd vélillemme — sitd juuri Paavali halusi saada aikaan.
Ricotta esittdd, ettd tdtd kautta selittyy, miksi Jeesus viimeisessd rukouksessaan,
sanoo antaneensa kirkkautensa (=kunnia) opetuslapsilleen, sen kirkkauden, jonka
Iséd oli antanut hinelle, jotta opetuslapset olisivat yhtd samoin kuin Jeesus ja Isd
ovat yhtd (Joh. 17:22). Juuri kunnian antaminen toinen toisilleen luo sen
yhteyden, misti Jeesus puhuu? 39

Jos nyt minun pédnpeittamittomyys tai vapaat hiukset, ovat miehelleni
hipedksi tai minulle itselleni, tai juutalaisille naisille, niin miksi en peittdisi
pditdni, jotta voisimme olla yhtd! Naisten on nédhtdvd yhteytensd miehiin, eikd
tuottaa heille hédpedd kiytoksellddn. Tami selittdisi, miksi Paavali tekstissémme,
vetoaa nimenomaan hédpedn tuottamisen vilttdmiseen.

Seuraava siteeraus vuodelta 1891, free methodist — kirkkokunnan
perustajalta tiivistdd osin edelld sanottua:

”..man being made last of the creatures, as the best and most excellent of all,
Eve’s, being made after Adam, and out of him, puts an honor upon that sex, as the
glory of the man. — 1 Cor. 11:7. If man is the head, she is the crown; a crown to
her husband, the crown of the visible creation. The man was dust refined, but
woman was dust double refined, one remove further from the earth”*

Ongelman ydin tdmén tekstikokonaisuuden tulkinnan kannalta on kuitenkin
vield késittelemittd. Miksi miehen tuli kulkea pdi peittdmittomind, ja naisen pid

peitettynd? Mitéd tekemistd luomisen suhteilla, kuka on luotu kenestékin, voi olla

% Ricotta 2008.
0 Roberts 1981, 35.
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sen kanssa, ettd ensin luodun ei pidd peittdd péitiddn, kun taas miehestd luodun
naisen pitdd peittdd pddnsd. Taaskin Paavali tekee vikivaltaa luomiskertomukselle
sanoessaan, ettd mies on Jumalan kuva ja kunnia, kun taas nainen on miehen
kunnia, eikd kuvaisuudesta puhuta mitdan. Tdma néyttéisi liittyvédn kefale-ketjuun
jakeessa 3, ikddn kuin mies olisi ldhempénd Jumalaa profetoidessaan seurakunnan
kokouksessa. Tdmé on niin absurdi ajatus, ettd sen voinee todeta mahdottomaksi.
Naisen ei voi ajatella profetoivan miehen kautta. Se ei sopisi Paavalin teologiaan.
Paavali ei voi myoskiin tarkoittaa, etteikd nainen olisi Jumalan kuva yhtilailla.
Miké on hinen teologinen argumenttinsa?

Jakeessa 4 todetaan, ettd mies joka profetoi piid peitettyni, hipdisee paidnsi.
Todenndkdisimmin tdssd viitataan edellisen jakeen metaforiseen péddhin eli
Kristukseen. Niin jae 3 ei jiisi irralliseksi.* Kommentaattorit yleensi nikevit
viittauksen miehen péddnpeittamittomyyteen palvelevan vain Kkontrastina
seuraavalle jakeelle42, jossa on varsinainen ohjeistus eli se, ettd naisen on
peitettivd pdidnsi, jotta hdn ei hipiisisi omaa pédidtddn. Tamd tuntuu luontevalta
tulkinnalta, silld miehen pddn peittdaminen oli kreikkalais-roomalaisissa
palvontamenoissa tavallista, eikd se kulttuurillisesti ollut vastaava keskustelun
aihe kuin naisten kohdalla. Toisaalta juuri tdstd syystd voi ihmetelld miksi Paavali
sanoo, ettd pdidn peittdminen on miehelle hipeillistd! Peters onkin dskettdin
esittdnyt, ettd kieltdessddn miehid peittdamistd paitddn, Paavali itse asiassa antaa
anti-imperialistisen viestin. Tdmid viesti syntyy kun Paavali kutsuu miesten
padnpeittdmistd luonnottomaksi, samalla kun roomalaiset keisarit peitettyine
pdineen olivat esilld Korintissa, ja miehet peittivit rutiininomaisesti padnsd ajan
palvontamenoissa, niin kuin tekivdit my0s juutalaiset miehet. Paavali sanookin,
ettd sen sijaan, ettd keisari oli perhekunnan patriarkan (paterfamilia) pdd, miehen
pdd on nyt Kristus. Peittdmiton pidid merkiksi Petersin mukaan kunnian ottamista
pois miehilti, samaan aikaan kun naisia kehotettiin peittiméin pisnsi!®

Seuraavassa naisia koskevassa jakeessa Paavali tarkoittaa epdilemattd nyt
sekd fyysistd ja metaforista pddtd (miestd). Molemmat joutuvat hédpedin, jos
nainen ei peitd pddtddn. Ilmeisesti naiset eivédt kuitenkaan tunteneet asiaan
kuuluvaa hépeii, koska Paavalin pitdd siitd ndin kirjoittaa. Paavali sanoo, ettd se

hiped miti tuotatte, on verrattavissa siihen, etté ajaisitte padnne kaljuksi.

*! Fee 2005, 145.

*2 Thiselton on vihemmistossi tulkitessaan myds miehille tarkoitetun ohjeistuksen todelliseksi
kielloksi.

* Peters 2008, 7—12.
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Fee tekee kenties merkittdvan huomion siitd, ettd Paavali ndyttdd sanovan
tdhén mennessi, ettd se, joka oli luotu miehen “kunniaksi” tuottaakin “hédpedd”.
Tdmén argumentin kéédnteen jidlkeen pidd-sanan metaforinen merkitys katoaa.
Iksin kuin jae 11:3 olisi palvellut tehtivinsi tissd vaiheessa.**

Ne, jotka rohkenevat spekuloida, miksi Paavali kidytti pééd-ketjua
argumenttinaan, paiatyvit usein kahteen vaihtoehtoiseen selitykseen. Toisen
mukaan Paavali valitsee piid-ketjun péddnpeittamiskehotuksensa teologiseksi
perusteluksi, koska péddn peittimisen tarkoitus on ylldpitdd symbolisesti miehen
auktoriteettia ja naisen alamaisuutta. Tdmi on siis timdn nidkemyksen mukaan
Paavalille tirked teologinen totuus. Toinen tavallinen tulkintatapa selittdd
Paavalin valintaa silld, ettd Paavali haluaa korostaa, etti miehet ja naiset
sailyttdvat maskuliinisuuteensa ja feminiinisyytensd merkit, sukupuolten eron
(esim. Thiselton).

Tami teksti voidaan nidhdd myos Paavalin epidonnistuneena yrityksend
kdyttad ikuisia totuuksia muoti-ilmion késittelemiseen, ongelma, jonka hén sitten
itsekin huomaa seuraavissa jakeissa.45 Tatd tulkintaa tukenee se, ettd edes
aikalaiset eivit saaneet Paavalin selityksistd aina selvdd (2 Piet. 3:16). Ehkad
kysymys ei ole pelkistédin siitd, ettd me emme endi tavoita tuon ajan kulttuuria!

Yritdn kuitenkin vield spekuloida asialla, silld en pidi teologisesti riittavind
tarkeimpid esitettyjd selityksid. Jos Paavalille olisi ollut keskeinen teologinen arvo
ylldpitdd ja vahvistaa miesten auktoriteettia ja naisten alamaisuutta, hdn olisi
epdilemittd tehnyt sen vihemmin metaforisesti muuallakin. Samaa voisin sanoa
tarpeesta sdilyttdd maskuliinisuuden ja feminiinisyyden merkit. En jaksa uskoa,
ettd tdllainen asia olisi Paavalin teologissa niin merkittivéd, ettd hin alkaisi
aktiivisesti luoda universaaleja — kulttuurit ylittdvid pukeutumissddntojd, ja hakea
niille epdtoivoiselta tuntuvia teologisia perusteluja. Toisaalta epidilemaittd
Paavalilla oli jotain mielessd. Yleensd Paavalilla oli vain yksi asia mielessd, ja
on turvallista ottaa se ldhtokohdaksi tidssdkin asiassa: Hidn halusi ndhdd
evankeliumin menevidn eteenpdin. Hdn ei ollut halukas hyvidksymiddn mitddn
kulttuurisia esteitd, tai ihmisten kuppikuntaisuuksia. Esteet evankeliumin tieltd oli
raivattava joskus varsin rajuillakin tavoilla. Téstd syystd hidn mm.

ympdrileikkautti Timoteuksen (Apt.t. 16:3). Korintin esteet liittyivét siihen, ettd

“ Fee 2005, 147.
# Aejmelaeus 2004, 30; Marjanen 2002, 46.
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kuppikunnat, ja ryhmit ajoivat omia etujaan, pitivét itsedidn hengellisempina kuin
muita.

Tissd tapauksessa kuppikunnat korreloisivat jollain lailla pukeutumistyylien
kanssa. Onko kyse siitd, ettd etniset tai sosiaaliset ryhmét olivat ristiriidassa
keskenddn vai siitd, ettd naiset olivat loytdneet vapauden Kristuksessa, ja
katsoivat, ettd endd ei tarvinnut huomioida kulttuurin vaatimuksia tai muiden
ithmisten mielipiteitd tai hédpedn tunteita?  Ehkd molemmat syyt olivat
vaikuttamassa samanaikaisesti. Koska kehotus koskee nimenomaan julkisesti
esiintyvid profetoivia naisia, tuntuu luontevalta, ettd myos vapauden
harjoittaminen Hengessd oli osa tilanteen kuvausta. Seuraavassa luvussa esitdn
parhaan yritykseni Paavalin tekstivalintojen ymmirtdmiseksi, mutta ennen sitd

katsotaan teksti loppuun, ja mitd kommentaattorit niistd sanovat.

2.4 Tdstd seuraa, etti naisella on valta itsellddin??
11:10  Sen tdhden vaimolla (naisella) tulee olla valta itsellddn (pddssddn,
pdidstddn)(é€ovaiav Exerv €mi Tij¢ kepaArig ) enkelien tiihden.

Kommentaarit pitdviat ldhes poikkeuksetta titd lausetta kaikkein
himmentdvimpiana. Kaiken edelld sanotun jdlkeen odottaisi Paavalin sanovan, ettd
’sen tdhden naisen tulee peittdd pddnsd’, eikd ettd naisella on valta (on or over
her head)! Kaiken lisdksi jae 11 ndyttdisi taas vaihtavan suuntaa alkaen sanalla
“kuitenkin”. Kreikan kieli on kommentaattoreiden mukaan tédssé selvi, kyse ei ole
siitd, ettd naisella on padssddn vallanalaisuuden merkki (KR1938) tai edes
”arvonsa merkki” (KR1992). Lauseessa ei ole merkki sanaa, eikd se viittaa piin
peitteeseen, vaan naisen omaan valtaan. Itse asiassa koko tekstijaksossa tdssd on
ainoa kohta, jossa puhutaan vallasta ja auktoriteetista, ja tdssd se on naisella
itselldan. Tamd tuntuu sotivan niin paljon Paavalin aiemmin rakentamaa
argumentointia vastaan, ettd Fee selittdd vahvalla ennakko-oletuksella sitéd, ettd
tdméd kohta on tyypillisesti kddnnetty sopimaan siihen, mitd Paavalin odotettiin
sanovan.

Kreikan kielessid €€ovoin €mi, jota seuraa piid-sana genetiivissi, voi merkité
valtaa jostakin tai kontrollia jostakin. Lause voi viitata siihen, ettd naisella on
valta itselldin, koska pédéd-sana voi edustaa myos koko ihmistd jolle pdd kuuluu, tai
ettd naisella on valta koskien fyysistd pditddn. Vaihtoehtoisesti rakenne voi
ilmaista sitd, ettd naisella tulee olla kontrolli omasta pédidstdan. Monet ovat

esittineet, ettd naisprofeettoihin kohdistui paineita evankeliumin vapauden
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nimissd heittdd perinteiset pddn peitteet pois tai piddstad hiuksensa vapaiksi.
Tamén tulkinnan mukaan Paavali muistuttaisi naisprofeettoja siitd, ettd heiddn
tulee harjoittaa itsekontrollia ja vastustaa ryhmén paineita, jottei heidédn
kiytoksensd olisi toisille hipeiksi ja pahennukseksi.*® Enkeli-debatti on
monimuotoista timdn kohdan ympirilld, mutta se ei liene merkittivaa teeman

kannalta.?’

2.5 Herrassa molemminpuolinen riippuvuus ja
vastavuoroisuus

11:11 Herrassa ei kuitenkaan ole vaimoa ilman miestd eikd miestd ilman vaimoa.
11:12 Silld samoin kuin vaimo (nainen) on alkuisin (€k) miehestd, samoin myds

mies on vaimon kautta (81¢); mutta kaikki on (€x ) Jumalasta.
11:13  Pdadattakdd itse: sopiiko vaimon rukoilla Jumalaa pdd peittamdtonnd

(exaTaxdlvnrov)?

Fee pitdd hyvin todennidkoisend, ettd tidssd on kysymys siitd, ettd Paavali
haluaa toisaalta rajoittaa naisen vallan miirdd, ja toisaalta midritelld jakeita 8-9
niin, ettei niitd ymmairrettdisi hierarkkisesti (in the subordinating fashion), kuten
monilla on taipumus tehdd. Jos Paavali halusi koko teologisella
kokonaisuudellaan, jakeella 11:3 ja puheella naisesta miehen kunniana ja miestid
varten (ezer) luotuna osoittaa naisten ja miesten yhteenkuuluvaisuutta, niin nima
jakeet 11-12 vahvistavat vain sitd, ja painottavat vield, ettd Herrassa
vastavuoroisuus on tdydellistd, ei toista ilman toista. Monasti hierarkkista
tulkintaa edustavat huomauttavat, etti Paavalin tasa-arvojulistus (Gal 3:28)
koskee vain pelastusta. Kuten useat kommentaattorit (esim. Fee ja Barrett)
huomauttavat, on epitodennikdistd, ettd Paavali olisi tehnyt ndin jyrkkédda jakoa
sen vililld miten asiat "ovat Herrassa’ ja miten niiden olisi toivottavaa olla myos
jo arjessa. Kaiken tdmén paitteeksi Paavali vetoaa siihen, ettd kirjeen saajat

ymmartdisivit, miké tilanteessa on sopivaa.

“* Thiselton 2000, 839.

7 Ehkii paras on ajatella, etti enkelit olivat osallisia Jumalan ylistykseen seurakunnassa, kuten
juutalaisessa traditiossa oli tapana ajatella (Thiselton 2000, 841). Enkeliargumentti saattoi liittya
Paavalilla myos korinttilaisten henkilahjojen arvostukseen. Jos korinttilaiset arvostivat enkeleité,
silloin enkelit ehké toimivat Paavalin lisdargumenttina: enkelitkin seuraavat kiyttdytymistéinne!
(vrt. 1 Kor 4:9, 1 Kor 13:1). Kroeger (1993, 376) tulkitsee "enkelit’ sanansaattajina, jotka vélittivit
tietoa kéyttadytymisestd esimerkiksi viereiseen synagoogaan (Apt.t 18:7).
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2.6 Ylosnostetut — kiinnitetyt hiukset — riittdvdit peitteeksi?

11:14 Eiko itse luontokin opeta teille, ettd jos miehelld on pitkdit hiukset (koug),
se on hdnelle hépedksi;
11:15 ja ettd jos vaimolla on pitkdit hiukset (koud ), se on hénelle kunniaksi? Sillc

ovathan hiukset annetut héiinelle hunnuksi (6t 11 xoun avti nepiforaiov §édorar
avTh).

11:16 Mutta jos joku haluaa vdittdd vastaan, niin tietdkoon, ettd meilld ei ole
sellaista tapaa eikd Jumalan seurakunnilla.

Tekstinsd lopuksi Paavali vield varmistaa, ettd ihmiset ymmaértdvit mistd oli
kyse, kulttuurin tavasta, jota olisi syytd noudattaa.”® Pisasiallinen syy liittyy
tekstin mukaan hédpeddn ja kunniaan, jotka olivat tuon ajan kulttuurissa
merkittdvid sosiologisia arvoja, kuten kommentaattorit yleisesti huomauttavat. On
varsin selvid, ettd Paavali haluaa sanoa jotain hiuksista, mutta tuntuu yllattiavalta,
ettd hidn nyt tdssd kaiken lopuksi vield ylldttdd sanomalla, ettd pelkdt hiukset
riittdvdat hunnun sijaan! Tamé olisi luontevin kddnnos kreikasta. Eikd koko
argumentti ole toistaiseksi ollut siitd, miten pdd piti nimenomaan peittdd? Kenties
merkillepantavaa on, ettid jakeen 15 pitkid hiuksia merkitsevd ilmaisu, koud, on eri
kuin jakeen 11:15 viimeisin hiukset sana, kdun, se joka on hunnun sijaan annettu.
Jalkimmadisen sana voi merkitd hiuksia enemmin ornamenttina kuin fyysisend
materiaalina, kun taas edellinen sana merkitsee nimenomaan pitkid hiuksia”.*’
Voisiko Paavali tarkoittaa, etti roomalaisten naisten piddnpdille nostetut ja
koristeellisesti kampauksiksi muotoillut pitkdt hiukset voisi ndhdd myos ikddn

kuin huntuna?

3 Oma tulkintani Paavalin tarkoituksesta

3.1 Taustaa
Paavalin strategia tuleekin ymmirrettaviksi vasta, kun piddmme mielesséd ettd

Paavalin aikaa ei suinkaan leimannut yksimielisyys naisten roolista — kuten usein
helposti tullaan olettaneeksi.”® Winter huomauttaa, etti monet UT:n tutkijat ovat
tulkinneet Paavalia sosiaalisena konservatiivina. Hén toteaa yleisesti oletetun, etti

‘ensimmdiselld vuosisadalla oli laaja sosiaalinen yksimielisyys naisten, vaimojen

* kts. Thiselton 2000, 844—845 keskustelua teemasta.

* Tdmin médritelmin lihde: Strong’s Exhaustive Concordance by James Strong S.T.D. LL.D.
1890. (ohjelmassa e-sword: http://www.e-sword.net).

%% Katsaus teemaan ja lihteisiin kirkkohistorian esseessini: www.tasa-
arvo.net/ratas_naiset1_vuosisadalla.pdf
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ja leskien roolista julkisessa ja yksityisessd eldmdssd. Tdamdn seurauksena on
usein tehty se johtopdditos ettd kristityiksi kddntyneiden naisten ei tarvinnut tehdd
merkittdvid muutoksia eldmdntavassaan tai ihmissuhteissaan. Paavalin aikaiset
seurakunnat yksinkertaisesti vain hyvdksyivdit, tai niin kuin todistusaineistoa

Sl Timi oli Winterin

joskus luetaan, vahvistivat kulttuurilliset moraalikdsitykset
mukaan kaukana todellisuudesta. Ensimmdisen vuosisadan Roomassa vanhat
sukupuoliroolit olivat dramaattisten muutosten kourissa. Tdméd on epdilematta
heijastunut Korintin ja Efesoksen kaupunkeihin, jotka olivat tuolloin roomalaisia
kaupunkeja.

Perinteistd roomalaista ja kreikkalaista kulttuuria leimasi vahva
seksuaalinen kaksinaismoraali. Naiselta odotettiin uskollisuutta aviomiehelle, kun
taas miehelle avioliiton ulkopuoliset seksisuhteet orjien, prostituoitujen tai
roomalaiseen tapaan naispuolisten piivillisseuralaisten kanssa olivat yleinen ja
tdysin hyviksytty kédytdnto. Naisen ensisijaista reviirid oli koti ja perinteiset
tehtidvit 10ytyivét kodin ja lasten piiristd. Kuitenkin jo ennen kristinuskon syntyé
on ilmeistd, ettd ainakin eliitin naisten kéyttdytyminen ja heihin kohdistuneet
odotukset olivat Roomassa melkoisessa kdymistilassa. Antiikin historioitsijoiden
mukaan noin 40 eKr. esiin nousi joissain piireissd uudenlainen nainen, joka
irrottautui aikansa kaksinaismoraalista ja alkoi kiyttdytyd miesten tavoin. Tadméi
nainen on korkeassa asemassa, naimisissa ja antautuu seksuaalisten halujensa
tyydyttamiseen samalla tavalla kuin mitd miehille oli ollut koko ajan
hyviksyttavdd. Winter arvelee tdmén tulleen mahdolliseksi, koska roomalaiset

naiset saattoivat nyt sdilyttid oman omaisuutensa ja myotédjdisensd avioliitossaan.

3.2 Augustuksen vs. Paavalin moraalireformi
Emme tiedd, kuinka yleistd timé 'naisten vapautusliike’ oli. Voimme kuitenkin

paitelld, ettd kysymys ei ollut vihdmerkityksellisestd marginaali-ilmiosti,
ainakaan Augustuksen mielesti, joka saattoi voimaan uuden lain (Lex Julia)®* n.
17 eKr. sdddelldkseen tétd ilmiotd ja palauttaakseen perinteiset arvot ja moraalin

53

kunniaan.” Augustuksen tavoitteena oli senaattoriluokan vahvistaminen. Se

onnistuisi vain jos senaattoreiden naiset kédyttdytyivit arvolleen sopivasti.

> Winter 2003, 17.

>? Lainsiidinto oli niin radikaalia, etti se heriitti laajaa vastustusta, ja johti uusiin tapoihin kiertiz
sitd. Augustuksen uudistukset koskivat kahdenlaisia seksuaalirikoksia. Aviorikoksen (adulterium)
toisena osapuolena oli aina arvossa pidetty naimisissa oleva nainen. Haureussyyte (stuprum) taas
koski haureutta leskinaisen tai naimattoman vapaan naisen kanssa, joka ei ollut prostituoitu. Seki

miehii ettd naisia voitiin syyttda haureudesta, mutta aviorikoksesta voitiin syyttdad vain naisia.
> Winter 2003, 41.
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Pukeutumiseen liittyvit lait olivat yksi tapa tehostaa seksuaalilakien voimaa. Lex
Julia pyrki siithen, ettd vaimot, aviorikkojat ja prostituoidut olisi ollut mahdollista
erottaa toisistaan pukeutumisen perusteella. Aviohuntua sai kiyttdd vain
naimisissa oleva nainen. Ainakin ajoittain sen kéyttaminen julkisilla paikoilla
ndyttdd olleen tapana muista erottautumiseksi. Lait my0Os loivat kannustimen
pukeutua oman arvon mukaisesti. Uskonnollisissa tilaisuuksissa naisten
aviollisten merkkien, kuten aviohunnun, kidyttdd myds valvottiin tietyilld
alueilla™. Augustuksen moraalilait olivat hyvin episuosittuja. Niiden rikkomiseen
liittyi isoja taloudellisia seuraamuksia, jotka varsinkin yldluokan kohdalla olivat
merkittdvd asia. Lakien seurauksena useat yldluokan naiset alkoivat kirjautua
prostituoiduiksi vilttddkseen aviorikoksista méirdtyt huomattavat rangaistukset
(aviorikokseen voi syyllistyd vain naimisissa oleva nainen). Téhidn vastineena
Augustus puolestaan kielsi prostituution senaattorisuvusta polveutuvilta tai
senaattoreiden kanssa naimisissa olevilta naisilta.>

Tami tausta auttaa ymmairtimédidn myos pukeutumiseen liittyvid ristiriitoja,
ja erityisesti sitd moninaisuutta, joka oli ldsnd Korintin kaltaisessa seurakunnassa,
jossa haluttiin eldd todeksi uutta perheyhteyttdi Kristuksessa vanhoista raja-
aidoista riippumatta. Paavali néki itsensd hoitamassa sovinnon virkaa Jumalan ja
ihmisen vililld, mutta samalla ja sen tihden my6s eri ihmisryhmien vélilld (Room
5:16-19): vanhat erottavat muurit ja lait eivdt endd péteneet. Se, ettd juutalaiset,
kreikkalaiset, roomalaiset, orjat, vapaat, koyhit, rikkaat, miehet ja naiset oli luotu
uudeksi ja liitetty Jumalan perhevikeen teki vanhat, ennen niin térkedt,
“ryhmiliitokset” toisarvoiseksi (vrt. esimerkiksi kirje Filemonille, Gal 2:6; 6:15,
Room 15:7; 14:7-1; 12:5,10; kts. my0s vanhojen ryhmdliitosten voimasta
deSilva). Paavali nidki paljon vaivaa vakuuttaakseen ’Jerusalemin pylvaat’
missiostaan ja sdilyttddkseen yhteyden, jotta hidnen tyonsi ei olisi valunut hukkaan
(Gal 2:2). Koska piddnpeittamiskiistat liittyivédt ilmeisesti nidihin ihmisryhmiin,
myo0s kiistoihin sovinnon I6ytdmisen on tdytynyt olla Paavalille tiarked asia.

Tuntuu luontevalta, ettdi roomalaisten (yldluokan) naisten (tai ainakin
miesten) moraalin rappeutuminen heijastui myds Korintin seurakunnan sisélle. On
kaikki syy olettaa, ettd hiuslaitteiden vahvat ja toisistaan poikkeavat
merkityssisdllot Korintin seurakunnan eri ryhmien vililla lisdsivit himmennysti

ja pahennusta, ja hédpedd toisten puolesta (?). Ne loivat ristiriitoja

>* Winter 2003, 84 — 86.
55 Winter 2003, 47.

25



seurakuntalaisten kesken — tilanteessa, jossa jo muutenkin Kkilpailtiin
hengellisyydessi eri kuppikuntien vililld. Paavali epdilemattd halusi osoittaa, ettd
seurakunnassa ilmenevi vapaus Kristuksessa (Gal 3:28) ja Pyhidssid Hengessd, jota
korinttilaiset niin suuresti arvostivat, oli jotain muuta kuin roomalaisen naisen
vapaus. Se ei ollut vapautta aiheuttaa pahennusta ja hdpedd pukeutumistyylilld.
Téssi tilanteessa juuri Paavali vetoaa korinttilaisiin, ettd he seuraisivat hidnti, niin
kuin hin seuraa Kristusta. Se merkitsee Kristuksen mielenlaatua (Fil 2), joka
ajattelee muiden parasta, ja seurakunnan kokoontuessa Jumalanpalvelukseen
mieluummin auttaa kanssasisaria ja —veljid kiinnittimiidn huomionsa Kristukseen
kuin hulmuaviin kihariin, tukkalaitteisiin, huntuihin tai niiden puutteeseen.
Augustus halusi pitdd yhteiskuntaluokat erillddn. Paavalin halu oli epidileméttd
varmistaa, ettd luokat tulevat yhteen Kristuksessa. Korintin monikulttuurisessa
tilanteessa epdilemittd ainoa ratkaisu oli korostaa ristin sanomaa, luopumista
omastaan toisen hyviksi — jotta seurakunta voisi eldd yhdessd toisiaan sietéden.
Paavalille tyypillistd on konkreettisissakin riita-asioissa 10ytdd teologinen
perustelu vaatimukselleen. Sellaisesta tdssdkin on mielestdni kysymys. Mutta

miki se perustelu on?

3.3 Paavalin ratkaisu ja strategia
Ehkéd Paavalin kehotus tekstissamme onkin kompromissi-ratkaisu, jossa kaikkia

osapuolia vaaditaan huomioimaan toinen toisensa: juutalaisia vaaditaan
hyviaksymiin pédédn peitteeksi roomalaisten naisten tapa koota hiuksensa pddnsi
padlle, silld se on heille kuin peite, hiukset avoimena vapauttaan harjoittavia hdn
kidskee luopumaan hipedllisestd tavasta ja peittdmdidn pddnsd, miten parhaaksi
katsovat. Mutta kuinka saada Hengen vapaudesta nauttivat karismaatikot
ymmirtdméddn tamédn heididn vapauttaan rajoittavan vaatimuksen hengellinen
merkitys? Ldhden hypoteesissani siitéd, ettd tdmi oli Paavalin ongelma.
Ehdotukseni pohjautuu oikeastaan nykypidivin kokemukseen yliampuvasta
karismaattisuudesta, jossa on monia Korintin seurakunnassa havaittavia piirteita.
Kulttuuriin liittyy usein se, ettd haetaan Jumalan tahtoa Sanasta, mutta ei kovin,
sanoisiko eksegeettisid tai systemaattisteologisia ndkokulmia huomioiden. Sitd
paitsi korintilaisilla tuskin oli varsinaisesti kirjoitettua Sanaa. Paavali oli sitd
heille vasta kirjoittamassa. Ehkd hekin saivat hengellistd sisdltod melkein mistid
vaan jos se vain tuntui oikealta ja merkittdviltd. Jumalan puhe on “hullutusta”.
Sen ei tarvitse millddn muotoa tdyttidd jotain rationaalisuuden kriteereitd. Paavali
kirjeensd aluksi myos muistuttaa vastaanottajia, ettd heille on vield puhuttava kuin
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hengellisille lapsille, silld he eivit pysty sulattamaan vahvaa ruokaa (1 Kor 3:1-2).
Ehdotan nyt, etti Paavali tarjosi seuraavanlaista maitovellid, jonka hin keitti
huolellisesti.

Hén valitsi sanoja, joissa eri ihmisryhmit voivat kuulla Jumalan puhetta
tavalla, joka sopi heididn vatsalleen. Kefale -sana oli sopivan monimerkityksinen.
Aikansa feministit voivat ymmirtdd siind alkuperidn, perheen patriarkat voivat
nihda siind auktoriteettia. Kdyttdmilld sanaa katakalyptos hiin saattoi viitata hyvin
epaméadrdisesti eri pddn peittamisen muotoihin. Kutsumalla myos pitkid hiuksia
Jumalan luomiksi, hidn vahvisti niiden oikeutuksen silloin, kun ne eivit olleet
vapaana, vaan kampauksena pédédn pidilld. Nédin hén yritti saada hunnun kéyttdjét
hyviaksymididn roomalaisten ylimystonaisten kampauksen my0s riittdvéand
peitteend. Kunnia ja hdpeid sanaston saattoi liimata luomiskertomukseen, koska se
auttoi hengellisid lapsia rinnastamaan asian omiin kokemuksiinsa. Vield oli
kuitenkin piddasiallinen ongelma. Korinttilaiset arvostivat hengen vapautta yli
kaiken. Eivit he suostuisi nieleméén kulttuurin rajoittavia sdidntdjd ilman riittdvéan
hengellistd merkitystd ja arvoa. Lapsikristitty ei vield ymmartinyt ristiinnaulitun
kutsua, muussa kun siind mielessd, ettd “mind itse olen vanhurskautettu” ja vapaa.
Se ei ollut muuttunut muiden huomioon ottamiseksi. Korinttilaiset arvostivat
profetoimista, Jumalan sanojen puhumista, jopa niin ettd monet profetoivat tai
puhuivat kielilld yhté aikaa ddneen. Paavali pdattadkin vedota ristiinnaulitun sijaan
luomiskertomukseen erityisesti siind muodossa, jossa ilmenee ihmisten riippuvuus
toisistaan, ja Kristuksen ja Jumalan riippuvuus toisistaan, ja ihmisen (Aadamin)
riippuvuus Kristuksesta. Niin kuin mies oli luotu Kristuksen kautta, niin nainen
oli luotu miehestd, ja lopulta inkarnoitunut Kristus oli 1dht6isin Jumalasta. Jos
kerran miehen metaforinen pai, ja ldhde, on Kristus, niin Jumalanpalveluksessa ja
erityisesti profetoitaessa tidmin Kristus-pdidn pitdd olla ndkyvilld. Siksi hin
argumentoi ettd miesten “ei pidd peittdd pddtiddn”. Naispuolisille karismaatikoille
hidn haluaa sanoa, ettd koska teiddn metaforinen pddnne ja ldhteenne luomisessa
on mies, Jumalanpalveluksessa on syytéd peittdd timd metaforinen pididnne, koska
profetoidessanne olette suorassa yhteydessd Jumalaan, ilman mitdédn
“auktoriteetteja/ldhteitd/ensimmadisid” teiddn ja Jumalan vililld. Ajatelkaa, ettd
peittdmalli oman péddnne, peititte myods metaforisen pddnne ja olette vapaita
olemaan suorassa yhteydessd lopulliseen luojaanne ja Jumalaanne. Pitddkseen
aikansa feministin ja vapautta arvostavan karismaatikon tyytyviisend, hdn vield

huomauttaa, ettd sinulla on itsellédsi valta padattidd padstisi, mutta mieti onko kaiken
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tdméan jidlkeen sopivaa, ettd et peitd péitisi. Aikansa patriarkoille, perheen pdille,
aviovaimoille, feministeille, juutalaisille ja kreikkalaisille, hin vield lopuksi
huomauttaa, ettd Herrassa ei ole ensimmaistid eikd arvokkainta, vaan molemmat
ovat vastavuoroisessa suhteessa toiseensa. Koko pédid-systeemi on nyt vain sitd
varten, ettd te pystyisitte elaméddn myos tddlla Korintin kaupungissa Herran tuloa
odotellessa rauhassa keskenidnne ja voisitte olla todistukseksi ympiristossidnne:
peittdkdd piddnne, silli se nyt vaan on tapana. Juokaa tdméd profeetallinen
maitojuoma, ja kasvakaa aikuisuuteen, niin ettei minun endd uudelleen tarvitse

kirjoittaa teille ndistd alkeista.

4 Miehen ja naisen suhde vs. Kristuksen ja Jumalan
suhde

4.1 Tasa-arvo vai hierarkia
Evankelikaalisten sisdinen keskustelu on varsin mielenkiintoista sen suhteen,

miten kisitys sukupuolten suhteista heijastuu Jumalakuvaan tai pdinvastoin.
Hierarkkista komplementaarisuutta (complementarians) edustavat kokosivat
oppinsa ensin kirjaksi nimelti ’Recovering Biblical MANHOOD &
WOMANHOOD. A Response to Evangelical Feminism’. Vastaavasti
vastavuoroista komplementaarisuutta (egalitarians) kannattavat julkaisivat
sittemmin oman ndkemyksensd kirjana nimeltd “Discovering BIBLICAL
EQUALITY. Complementarity without hierarchy’ (molemmat
kirjallisuusluettelossa). Edelld késitelty Paavalin teksti pédédnpeittimisestd, ja
erityisesti jae 1 Kor 11:3, on ollut hierarkkista nikemystd edustaville keskeinen.
Tasa-arvoa kannattavat tarttuvat puolestaan Paavalin jakeeseen Gal 3:28.

Molempien ryhmien opin kokoavissa opuksissa on luku pédédn
peittdmistekstistd (Schreiner ja Fee). Hierarkkista nikemystd edustavat vetoavat
sithen pitkddn perinteeseen, jossa Paavalin on tulkittu vahvistavan miehen
auktoriteettiaseman suhteessa naiseen, vaikkakin myOnnetddn, ettd itse
padnpeittimiskehotus on kulttuurillinen. Taustalla ndhdddn kuitenkin ikuinen ja
tarked periaate. Schreiner kirjoittaa jaetta 1 Kor 11:3 koskevan lukunsa lopuksi
tekstin merkityksestd tdmén pdivdan maailmassa néin:

“The fundamental principle is that the sexes, although equal, are also different.
God has ordained that men have the responsibility to lead, while women have a
complementary and supportive role. More specifically, if women pray and
prophesy in church, they should do so under the authority of male headship.”
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Naiset ja miehet ovat timidn nidkemyksen mukaan tasa-arvoisia ja yleensd
ajatellaan, etti myds samaa olemusta, mutta erilaisia rooleiltaan
(funktionaalisesti). Jakeen 1 Kor 11:3 kautta ndmid méiirittelyt heijastuvat
Kristuksen ja Jumalan vilisiin suhteisiin. Koska mies ja nainen ovat
hierarkkisessa suhteessa Schreinerin kuvaamalla tavalla, sama suhde on olemassa
myo6s Isdn ja Pojan vililla. Poika tottelee aina kaikessa Isd, niin kuin nainen
miestd. Tdmi on Jumalan tarkoittama jérjestys, jossa jokaisella on luonnollinen
paikkansa. Tdmé nidkyy heiddn mielestddn erityisen selvésti myos jakeissa Ef.
5:22-23, joissa kehotetaan vaimoja suostumaan miehen tahtoon niin kuin Herran
tahtoon, silld mies on vaimon pﬁﬁ.56 Tasa-arvon kannattaja muistuttavat, etti jae
22 alkaa jo jakeesta 21, jossa on myds virkkeen yhteinen verbi, hypotasso.
Naisten alamaisuus (tahtoon suostumisesta lauseessa ei alkukielelld mainita
mitddn), on kaikkien uskovien vastavuoroisen alamaisuuden sisélld: siis myos

miestd kutsutaan alamaisuuteen naiselle, ja kaikkia kristittyjd toisilleen.

4.2 Athanasios ja Areios — Perikhoresis vai subordinaatio?
Kuvamme kolminaisuuden sisdisistd suhteista heijastuu viistimattd keskindisiin

suhteisiimme, my0s miehen ja naisen viliseen suhteeseen. Olemmehan luotuja
taméin Jumalan kuvaksi. Ndin argumentoi mm. Erickson, joka viittaa nykyédédnkin
vallitseviin ajatuksiin hierarkiasta kolminaisuuden sisdlld ja rinnastaa ne
areiolaisuuteen, joka tuomittiin harhaopiksi Nikaian konsiilissa 325 jKr.”’
Areiokselle Jumalan ehdoton ykseys oli luovuttamatonta. Siitd nikokulmasta hin
kirjoittaa mm. ndin: ’Isd on olemukseltaan Pojalle vieras, koska hin on aluton.
Tiedd siis, ettd ykseys on, ja ettei kakseutta ollut ennen kuin se tuli olevaksi’.
Tamd oli Areioksen ajattelun ldhtokohta, ja sellaisena konservatiivinen,
esinikaialaisella ajalla laajasti hyviksytty ajattelutapa. Areios kirjoitti ylld olevan
lauseensa Eudorokselle, jonka teologia on subordinatianismin esihistoriaa.
(Subordinatianismiksi kutsutaan oppeja, joissa Poika on ikuisesti alisteinen Isélle.)
Téhidn ajattelutapaan ei sopinut Poika, joka olisi ollut olemuksellisesti yhtd Isidn
kanssa, vaan Poika ymmairrettiin Isdn luomaksi, kuten muutkin alemmat oliot.”®

Areiolaisuus oli elinvoimainen vield pitkddn senkin jidlkeen kun Nikaian

% Paitsi amerikkalaisissa evankelikaalisissa, myos suomalaisissa uskonnollisissa yhteisoissi (jotka
poimivat ajatteluaan Yhdysvalloista), opetetaan usein, ettd mies perheen pééni ja johtajana kantaa
vaimosta hengellisen vastuun Jumalan edessd. Yksi esimerkki tdstd opetuksesta Suomessa on
HNMKY:n avioliitto-opetuksesta. Kirjallisessa muodossa opetus 10ytyy kirjoista *Parempi
avioliitto’ (2007). Osa 1, 158-159, ja Osa 2, 135.

*7 Erickson 2000, 84-96.

* Annala 1993, 108-112.
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konsiilissa oli médritelty, ettd Poika on yhtildistd olemusta Isdn kanssa. Nikaian
jilkeisend aikana erityisesti Aleksandrian patriarkka Athanasios oli tunnettu
taistelustaan areiolaisuutta vastaan. Hénelle Isén ja Pojan erottaminen toisistaan
areiolaisten tapaan merkitsi sitéd, ettd Poika ei voisi tdydellisesti tuoda ilmi Isdi,
silld Poika ei ollut todellinen Jumala, eikd myoskddn pelastus ollut mahdollista,
koska vain Jumala itse voisi pelalstala.59

Nykyddn on saavutettu ekumeeninen yksimielisyys siitd, ettd kirkko on
Jumalan kuva. Ajatus on, ettd kirkossa kristittyjen vélisessd yhteydessa (ecclesial
communion) on jokin vastaavuus kolminaisuuden sisdiseen yhteyteen.
Kolmiyhteinen Jumala on persoonien muodostama rakkauden yhteisd, jossa
persoonat sdilyttdvdt oman erityisyytensd samalla kun he ovat sisdkkiin toinen
toisissaan (mutual indwelling, coinherence). Jo varhaisessa kirkossa kiytettiin
kisitettd perikhoresis kuvaamaan tétd triniteetin sisdistd yhteyttd, jossa kolme
persoonaa eli niin ldheisessd suhteessa toisiinsa, ettd heiddn kunkin eldmi virtaa
kahden muun lépi tai kautta, ja kukin kolmesta persoonasta tuntee kahden muun
persoonan ajatukset ja kokemukset.”® Hierarkia Isin ja Pojan vililld ei ole
helposti sovitettavissa yhteen tdmin kanssa. Entd hierarkia miehen ja naisen
valilla?

Hierarkkinen teologia pyrkii perustelemaan naisen olemuksellista ja ikuista
alisteisuutta miehelle perinteiseni teologiana. Jotkut tutkijat ovat huomauttaneet,
ettd nimenomaan sukupuolihierarkian perustelemiseksi on paadytty Nikaiaan
konsiilissa harhaoppiseksi tuomittua areiolaista kolminaisuusoppia muistuttavaan
oppiin. Niin on tapahtunut silld sukupuolten vélistd hierarkiaa edustavat teologit
rinnastavat naisen alisteisuuden (subordination) miehelle Pojan alisteisuuteen
Isdlle rakentaessaan teologiaansa jakeen 1 Kor 11:3 pohjalta. Sen tulkitaan
merkitsevin hierarkiaa Jumalan, Kristuksen, miehen ja nainen vilill4, niin ettd
auktoritatiivinen késkytysketju kulkee ylhddltd alaspdin perustuen eroihin
olemuksessa tai rooleissa, jotka ovat ikuisia. Pojan alisteisuuden voidaan ajatella
olevan tutkijasta riippuen joko ontologista (olemuksellista) tai tavallisimmin
funktionaalista (roolin tai tehtdvin mukaista). Molemmissa tapauksissa alisteisuus
on ikuista: Isd on Pojan auktoritatiivinen pii. Isd kiskee ja Poika tottelee, ei vain
pelastushistorian ajan, vaan my0s sen ulkopuolella. Samalla tavalla kuin Isd on

Kristuksen pdd, myods mies on naisen pdd. Tdmd ymmaérretddn auktoritatiivisena

¥ Giles 2002, 13.
0 Erickson 2000, 51-57; Grenz 1994, 68.
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johtajuutena. Samalla halutaan pitdd kiinni ajatuksesta kolminaisuuden sisdisestd
ja sukupuolten vilisestd tasa-arvosta retorisella tasolla.”"

Athanasios néki aikanaan vastaavan hierarkian Jumalan ja Kristuksen vililld
uhkaavan kristinuskon ydinté ja kysyi, eiko Kristuksen tdydy olla Jumalan kanssa
samaa olemusta, jotta hén voisi toimia ihmiskunnan ja Jumalan vilittdjdnad ja
pelalstaljalna.62 Jatkaen rinnastusta mieheen ja naiseen voidaan kysyd: Voiko mies
toimia vilittdjand Kristuksen ja naisen vililld ilman, ettd siirrymme perinteisen
kristinuskon ulkopuolelle? Miten suhtautua opetukseen, jonka sisdltd on, ettd
“naisen tulee suostua kaikessa miehen tahtoon, niin kuin Kristus suostui Isidn

tahtoon?

4.3 Tahtojen yhteys — kolminaisuuden ja ihmisten valilla
Esitidn seuraavan ajatuksen: Jos otamme perikhoresis-ajatuksen todesta, niin on

ajateltavissa, ettd Jeesus suostui Isén tahtoon juuri siksi, ettd hén tiesi ihmisenikin
alkuperédnsd, identiteettinsd ja sen minkilainen tahtojen yhteys sisiltyi
kolmiyhteisen Jumalan sisdiseen eldmédn. Hin tiesi, ettd Isdn tahto oli myos
hidnen tahtonsa, vaikka hidn olikin luopunut tilapdisesti joistain jumalallisista
ominaisuuksistaan suostuessaan ihmiseksi. Téstd tdydellisestd luottamuksesta
kdsin hin saattoi huutaa ristilld: ’Jumalani, Jumalani, miksi hylkésit minut?’
Ihmisend Jeesuksella oli kuitenkin kaksi tahtoa, inhimillinen ja jumalallinen,
mutta vain yksi tahto kolminaisuuden sisdlld. Niin tunnusti Konstantinopolin
konsiili vuonna 681. Ndma tahdot eivit ole toisiaan vastaan, vaan kuten Katolisen
kirkon katekismus hyvin ilmaisee kohdassa 475: ”..they cooperate in such a way
that the Word made flesh willed humanly in obedience to his Father all that he
had decided divinely with the Father and the Holy Spirit for our salvation.
Christ's human will "does not resist or oppose but rather submits to his divine and
almighty will."”

Eikd naisen suostuminen kaikessa miehen tahtoon rinnastu tédstd
nikokulmasta miehen jumaluuteen? Thmisen tehtivd on totella kaikessa
Jumalaa/Jeesusta. Se on turvallista” tottelemista. Sen sijaan, jos naisille
opetetaan, ettd naisen on kaikessa suostuttava miehen fahtoon, silloin annetaan
ymmartad, ettd miehen tahto on kuin Kristuksen tahto, synniton tahto. Tai ettd

miehen tahto jotenkin edustaisi naisen ja miehen yhteisté tahtoa, aivan kuin Isd ja

%! Giles 2002, 16-18, Bilezikian 1997, 187-202 ja Cary 2006, 42- 45.
2 Annala 1993, 115.
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Poika ovat tahdoiltaan yhtd pelastushistorian ulkopuolella. Tdhén Paavali voisi
sanoa, 'peittdkdon nainen metaforisen piddnsd’, ja olkoon suorassa yhteydessd
Jumalaansa! Toisaalta kun miehelle opetetaan, ettd hinen on yksin tehtdvid
paitokset, jos perheessd on erimielisyyttd, luodaan teologia, joka vahvistaa
kaytdnnossd esimerkiksi perhevikivaltaa. Erityisen traagista on, kun tdmid oppi
viediin kehitysmaihin.® Tillgin teologia vahvistaa lankeemuksen seurauksia sen
sijaan, ettd se osoittaisi ristille, jossa pahan valta on voitettu. Grudem itse asiassa
ymmartdd Jumalan sanat naiselle lankeemuksen jilkeen (Gen 3:16) Jumalan
tahtona, kun taas tasa-arvon kannattajat ndkevit siind kuvatun hallintamallin
lankeemuksen seurauksena. He sanovat, ettid juuri sen takia Jeesus kuoli ristill,
ettd niistd seurauksista olisi pddsy vapauteen.

Kéaytdnnossd hierarkkinen teologia luo oppia, jossa on vilimies naisen ja
Kristuksen vililld. Jos ndin tapahtuu, astutaan nédhdikseni kristillisen uskon
ulkopuolella (vrt. Hebr. kirje). Efesolaiskirjeen yleispitevd sanoma on, ettd
kristillinen elimd merkitsee alamaisuutta toinen toisilleen. Sen voi ymmértdd
vapaaehtoisena omista oikeuksistaan luopumisena - jirjellisend Jumalan
palveluna — toisen parhaaksi. Mutta usein tidmid ei merkitse toisen tahtoon
suostumista, vaan juuri pdinvastoin, pelotta oikein tekemistd kuten Pietarin
kirjeessd kuvataan Saaran tyttdrind olemista uuden liiton aikana (1 Piet 3:6).

Volf kéyttdd kasitettd perikhoreettinen persoonallisuus. Thmisten vilisiin
suhteisiin siirrettynd ei hdnen mukaansa kuitenkaan voida ajatella, ettd ihmiset
asuisivat toinen toisensa sisilld subjekteina suoraan yhtd lidheisessd yhteydessi
kuin kolminaisuus. Volf esittddkin, ettd seurakunnallisella tasolla “vain”
henkilokohtaiset ominaisuudet (personal characteristics) voivat olla sisdkkaisii.
Vastavuoroisen antamisen ja saamisen prosessissa, emme vain anna tai saa
jotakin, vaan me annamme itsestimme palan toiselle, itse asiassa juuri siitd, mikd
meistid on muotoutunut vastavuoroisessa kohtaamisessa muiden kanssa.®*

Volfin (ja hdnen opettajansa Moltmanin) kisitykseen kirkosta Jumalan
kuvana sisidltyy ajatus symmetrisestd vastavuoroisuudesta Triniteetin siséalld ja
vastaavasti kristittyjen vililld. Persoonat ovat kuitenkin erillisid. Vain silloin on
ylipdétdin mielekdstd puhua sisdkkidisyydestdi. Kun puhutaan luoduista, vield
matkalla olevista ihmisistd, vastavuoroisen perikhoreesin sijaan on parempi puhua

kirkon yhteydestd, joka rakentuu sille, ettd Pyhd Henki, ja sitd kautta

% Vihiikangas (2004) kuvaa miten asia ilmenee ruohonjuuritasolla.
% Volf 1998, 211; vertaa 1 Tess 2:8
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kolminaisuuden muut jdsenet, asuvat kristityissi.®>  Titi kautta syntyy
seurakunnan sisdinen yhteys, joka voidaan rinnastaa Triniteetin sisdiseen
yhteyteen. Kyse on Volfin mukaan ensisijassa seurakunnan sisdisestd yhteydest,
silld vain sielld kristityt voivat olla vuorovaikutuksessa keskenidin, niin ettd
jokaisen erityiset Hengen lahjat voivat olla kiytossd muiden palvelemiseen.

Jos ihmisen jumalakuvaisuus nidkyy jollain tavalla naisten ja miesten
vilisessd yhteydessd, kenties erityisend “hedelmillisyytend” myds seurakunnassa,
silloin sukupuolten erottamisen - hierarkkisesti, tehtdvien tai roolien mukaan -
seurauksena jdd jotain jumalakuvaisuuden mysteeristd toteutumatta.

Jatkon katsaus episkopaalisten kirkkojen nidkemyksiin perustuu Volfin
kirjaan. Erityisesti katolisessa ja ortodoksisessa kirkossa kolminaisuuden siséiset
suhteet ovat Volfin ajattelusta poiketen epdsymmetrisind. Sen seurauksena myos
suhteet kirkossa ndhdddn epdsymmetrisind. Ratzinger, nykyinen paavi, ymmartaa
Kristuksen ja seurakunnan muodostavan yhden subjektin, niin ettd yksilon
persoona muotoutuu vasta tdimén ikéddn kuin sulautuessa tdhédn Kristus-subjektiin,
joka on péad ja ruumis yhdessd. Talloin yksilo kédytdnnossd menettdd oman
persoonallisuutensa. Ratzingerilla epdsymmetria tai hierarkia kolminaisuuden
sisdlld ndkyy ajatuksessa siitd ettd Kolminaisuuden sisdiset suhteet ovat “puhtaita
suhteita” niin ettd ne muodostuvat vain tekemisestd: Isd generoi Poikaa, Poika
tulee generoiduksi jne. Tialloin myods kolminaisuuden persoonat toimivina
subjekteina hdipyvit. Tarkeimmaissd asemassa on Isd, josta Poika ja Henki ovat
lahtoisin.  Ykseys perustuu ndin sithen ettd toimiva subjekti on yksi, ei
moninapainen. Vastaavalla tavalla kirkko voi olla yhtd vain niin ettd seurakunnat
ovat yhti piispan kanssa, joka taas on yhtd paavin kanssa.

Myos ortodoksisessa mallissa (Zizioulas) on tietty epdsymmetria. Kirkon
yhteys on mahdollista vain yhden piispan vilitykselld. Jotta kirkko voisi toimia
subjektina, tarvitaan yksi henkild, joka toimii Kristuksen persoonassa (in persona
Christi) ja katolisessa muodossa lisdksi kirkollisena persoonana (in persona
ecclesiae). Koko seurakunta ja sen jokainen jdsen sisdistdd tdmin vastaanottamalla
yhteyden ja Kristuksen ldsndolon nimenomaan piispan vélitykselld, eukaristiassa
ja kasteessa. Ratzingerille vastaanottavaisuus merkitsee sité, ettdi myds Raamattu
on ymmdrrettavd kirkon uskosta kidsin. Hidn pitdd virheellisend vaihtoehtona
kirkko-opin kannalta siti, ettd jokainen yksilo olisi suorassa yhteydessd Jumalan

Sanan kanssa. Hidn sanoo Volfin sanoin, ettid ’all attempts at engaging directly in

5 Volf 1998, 213.
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dialogue with God merely end in fruitless dialogue with oneself, or at best in
hypotheses about which one can certainly argue, but not on which one can depend
with one’s life /66

Volfin ajattelussa, ja laajemmin protestanttisessa ajattelussa, Pyhd Henki
sen sijaan toimii koko seurakunnan kautta, jolloin hierarkia sukupuolten(kaan)
vililld ei tule kysymykseen, vaan jokaisella on suora yhteys Jumalaan, eiki kirkko
lakkaa olemasta kirkko vaikka silld ei ole piispaa tai yhteyttd paaviin. Kristuksen
ei myoskdidn voida sanoa koostuvan seurakunnasta ja sen pddstd, vaan ndiden
vililla sdilyy ero. Thmisten vilinen perikhoreettinen yhteys ei voi olla koskaan
samanlaista kuin kolminaisuuden sisdinen yhteys, senkddn vuoksi ettd ihmiset

sdilyvit aina myos syntisind.

4.4 Rooleista
Lutherin mukaan Jumala loi kylld naisen ja miehen tasa-arvoiseksi, mutta timi

suhde turmeltui lankeemuksessa. Kédytdnnossid kuitenkaan Luther ei tédssd asiassa
vaikuttanut uskovan evankeliumin voimaan murtaa lankeemuksen seurauksia,
koska hin niki, ettd lankeemuksen seuraukset olivat muuttumattomia.®’

Gary Deddo® pohtii rinnasteisuutta kolminaisuuden sisiisten suhteiden ja
sukupuolten vélisten suhteiden vililld Athanasioksen uskontunnustusten pohjalta.
Hén ilmaisee lopputulostaan mm. ndin: "Woman is everything the man is except
man, and man is everything the woman is except woman’. Hdanen mukaansa
sukupuolten erot eivdt vaadi roolierotteluja, eikd miesten ja naisten tulisi
redusoida persoonallisia identiteettejddn rooleihin. Identiteetin redusoiminen
rooleihin muistuttaa minusta hiukan Ratzingerin ajatusta triniteetin siséisistd
suhteita “puhtaina suhteina”. Puhdas suhde merkitsee hénelle persoonan
midraytymistd vain tehtdvin tai roolin kautta, jolloin Poikaa tai Pyhdi Henked ei
voi Volfin mukaan enidd nidhdi toimivana subjektina.

Joka tapauksessa lienee selvdd, ettd ymméirryksemme kolminaisuuden
luonteesta heijastuu ihmisten vilisiin suhteisiin paitsi sellaisenaan, myos sitd
kautta ettd eskatologiset ndkoalat riippuvat siitd, minkélainen on kuvamme
Jumalasta ja ihmisistd, eli minkélainen on késityksemme eskatologisesta “kuvan

kaltaisuudesta”.

% Volf 1998, 51.
%7 Antti Raunion luentojen pohjalta tekemiini johtopitds.
% Deddo 2008, 4—13.
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