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THVISTELMA

Valtiotieteellinen tiedekunta, sosiaalipsykologian laitos. Hyttinen, Nina K.
Parisuhde — voimanldhde vai taistelukenttd? Vallanjako ja vastuunjako puolisoiden valisen
yhteyden selittjand. Sosiaalipsykologian pro gradu -tutkielma. 17.3.2008. Sivumé&éara 80 + 21.

Tutkielmassa tarkasteltiin avioliitossa olevien pariskuntien suhteen laheisyytté itseluokitteluteorian
(self-categorization theory) avulla. Tutkielmassa selvitettiin, millaisissa avioliitoissa puolisot koke-
vat myoOnteistd, henkilokohtaista attraktiota toisiinsa ja milloin heidan valilleen puolestaan syntyi
vastakkainasettelua. Kun aviopuolisot ovat samalla puolella, he kunnioittavat ja tukevat toisiaan
seka tuntevat me-henked. Pariskunnan valille voi myds syntyéd asetelma, jossa vaimon ja miehen
valilla voidaan erottaa véliseing, ryhmaraja, jolloin puolisot ovat eri puolilla. Ryhmadrajan olemas-
saoloa tarkasteltiin vallan- ja vastuunjaon avulla. Tasa-arvoisessa avioliitossa péaatokset tehdaan
yhdessd, kun taas hierarkkisessa suhteessa toinen on johtaja ja péatoksentekijd. Kotitdiden
vastuunjako voi samoin olla tasapuolista, tai kodinhoidon padvastuu voi olla vain toisella. Vallan- ja
vastuunjaon yhteyttd aviopuolisoiden l&heisyyden kokemuksiin tarkasteltiin ensimmaéisessé
tutkimuskysymyksessa sukupuolistereotypioiden, toisessa kysymyksessd parisuhteen koheesion,
puolisoiden vélisen solidaarisuuden sek& puolisoiden tunnesuhteen avulla. Aineisto kerattiin
kyselytutkimuksella kristilliselta avioliittoleiriltd keséalla 2001 ja analysointimenetelména kaytettiin
varianssianalyysia. Kyselyyn vastasi 178 pariskuntaa, joten aineisto muodostui 356 lomakkeesta.
Taytettyja lomakkeita palautui 62 %.

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen yleistulokseksi tuli se, ettd vastaajat maarittelivat feminiinisyy-
den lapsekkain ja maskuliinisuuden aikuismaisin termein avioliiton valta- ja vastuunjakoasetelmasta
riippumatta. Lisdksi vastausjoukon naisten siséryhmaidentiteetti, k&sitys naiseudesta, naytti olevan
negatiivinen. Vastaajista sek& miehet ettd naiset uskoivat, ettd muut ihmiset arvostavat miehisia
ominaisuuksia enemman kuin naisellisia ominaisuuksia. Toisen tutkimuskysymyksen tuloksena oli,
ettd tasa-arvoiset ja kodinhoitovastuuta yhdessé kantavat puolisot kokivat suurempaa koheesiota ja
solidaarisuutta toisiaan kohtaan ja heidan tunnesuhteensa oli parempi kuin epétasa-arvoisissa ja
vastuunjaoltaan epdatasapuolisissa avioliitoissa elavilla pariskunnilla. Toisen puolison toimiminen
perheen padnd tai toiselle salytetyt kotity6t etdédnnyttivat miestd ja vaimoa toisistaan. Myos vallan-
ja vastuunjaosta erimieliset pariskunnat kokivat véhdisempaa yhteyttd toisiinsa kuin tasa-arvoiset ja
yhteisvastuulliset puolisot. Miehet nayttivat voivan avioliitossa paremmin kuin naiset.

Tutkielman tulokset johtivat pohtimaan sukupuolta my6s sosiaalisen identiteetin teorian nakokul-
masta. Kysely tehtiin valikoituneelle vastaajajoukolle, mutta mik&li maskuliinisuus ndhd&éan arvos-
tetumpana sukupuolena, voidaan olettaa, etté se vahvistaa miesten sosiaalista identiteettid. Toisaalta
kovat maskuliinisuusnormit voivat tuottaa riittdamattomyyden kokemuksia ja heikentd& miehen hen-
kilokohtaista identiteettid. Tdma voi johtaa tarpeeseen korostaa omaa oletettua paremmuutta suh-
teessa naisiin tai vaihtoehtoisesti haluun sulkeutua ympériston odotuksilta. Naisen vahemmaén ar-
vostettuna sukupuolena nékevilla naisilla saattaa henkilékohtainen identiteetti olla hyvinkin vahva,
mutta sosiaalinen identiteetti heikko. Silloin naisen voi olla vaikeaa samastua omaan sukupuoleen-
sa, mik& voi johtaa epésolidaarisuuteen muita naisia kohtaan sekd ryhménjattamispyrkimyksiin.
Tama voi ilmetd naisella esimerkiksi niin sanottuna hyva jatka -ilmiona.
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1 MIES JA VAIMO — SAMAA VAI ERI MAATA?

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd naisen ja miehen parisuhteen dynamiikkaa kogni-
tiivisesta nédkokulmasta ja itseluokitteluteorian (self-categorization theory) pohjalta.
Pyrkimyksen& on selvittaa sit4, perustuuko kumppanien vélinen vuorovaikutus henkil6-
kohtaiseen, myonteiseen attraktioon vai kulkeeko parisuhteen keskelld ryhméraja. Tassé
tutkielmassa ryhmadrajaa ilmentdvat paatdksenteon epatasa-arvoisuus sekd vastavuoroi-
suuden puuttuminen kodin- ja perheenhoidosta. Ensimmaisessé tutkimuskysymyksessé
selvitetddn vallan- ja vastuunjaon yhteyttd sukupuolistereotypioihin, toisessa kysymyk-
sessd naiden yhteyttd pariskunnan keskinéisen laheisyyden kokemuksiin eli parisuhteen
koheesioon, puolisoiden valiseen solidaarisuuteen ja puolisoiden tunnesuhteeseen. Ai-

neisto kerdttiin kyselytutkimuksella ja analysoitiin kvantitatiivisesti varianssianalyysilla.

Kun puolisot kayttaytyvét eriryhmaéisesti, sosiaalinen attraktio johonkin parisuhteen ul-
kopuolella olevaan ryhmé&én on suurempi kuin puolisoa kohtaan tunnettu attraktio. Esi-
merkiksi mies voi kokea eksklusiivista solidaarisuutta omaa sukupuoltaan kohtaan ja
suhtautua naisiin — my6s omaan vaimoonsa — ennakkoluuloisesti. Vaimo puolestaan voi
kokea sisdryhmaattraktiota omiin verisukulaisiinsa ja kategorioida miehensé ulkopuoli-
seksi. Eriryhmaisesti kayttaytyvilla puolisoilla solidaarisuus jotain toista ryhméa koh-
taan johtaa epdsolidaarisuuteen omaa kumppania kohtaan. Jos puolisot sen sijaan koke-
vat olevansa samalla puolella, he tukevat, kannustavat ja puolustavat toisiaan sek& ko-
kevat me-henked. Tdma yksildidenvélinen attraktio perustuu henkilokohtaiseen pitami-

seen seka toisen arvostamiseen ainutlaatuisena persoonana.



Ovatko valta ja vastavuoroisuus merkittavia tekijoitd, jos yhteiselo ei puolisoiden yri-
tyksistd huolimatta toimi? Tutkielmassa tarkastellaan sitd, miten vallan- ja vastuunjako
vaikuttavat parisuhteen dynamiikkaan. Oletuksena on, ettd toisen ylivalta tai epéatasai-
nen tyonjako tuottavat eriryhméisyyttd. Koska tutkin parisuhteen toimivuuden sisaisia
tekijoita, kohderyhmand ovat ulkoisilta puitteiltaan keskendadn samankaltaiset pariskun-
nat. En pyrkinyt hakemaan edustavaa otosta erilaisista ja erityyppisissa parisuhteissa
elavistd ihmisistd, vaan yritin selvittda sita, millaista vuorovaikutusta samaryhmaisyys
tai vaihtoehtoisesti eriryhmaisyys tuottavat. Tutkittaviksi valitsin heteropareja, jotka

ovat naimisissa, haluavat pysya yhdessa ja ovat motivoituneet hoitamaan suhdettaan.

Vakioimalla suhteen juridinen luonne avioliitoksi saadaan ulkoisia epavarmuustekijoita
vahennettyd — avoliitossa oleville yhdessa asuminen saattaa olla vasta parisuhteen ko-
keilua, eik& se siksi aina ole niin sitoutunutta kuin naimisissa olevilla. Mydsk&én ei var-
sinaisesti tutkita erityisongelmien, kuten perhevékivallan tai paihderiippuvuuden, kans-
sa kamppailevia pariskuntia, vaikka tutkimusjoukossa nditédkin ongelmia oli havaittavis-

Sa.

Tutkimuskohteena olivat eradlla avioliittokurssilla kesalld 2001 mukana olleet, naimi-
sissa olevat suomalaiset pariskunnat. Tutkimukseni kannalta on keskeistd, etté puolisot
intentionaalisesti halusivat sitoutua suhteeseen. Sitoutumista osoitti se, ettd pariskunta
investoi suhteeseensa voimavaroja. Avioliittokurssille osallistumista voidaan pitad osoi-

tuksena yhdessa pysymisen haluista.



2 PARISUHTEEN TEOREETTISIA KEHYKSIA

Parisuhdetta voidaan tutkia monella tavoin, eikd suhteen laadun mittaamiseen ole yh-
denmukaisia késitteitd eikd maaritelmid (Rytkonen — Hautsalo 1999, 4). Tolkki-
Nikkosen (1990) mukaan avioliittoon kuuluu paitsi miehen ja naisen valinen parisuhde,
my6s yhdessa lasten kanssa muodostuva perhekokonaisuus seké avioliittoa koossapité-
vét institutionaaliset ja psykologiset tekijat (Tolkki-Nikkonen 1990, 78-79). Jallinojan
(2000) mukaan nimenomaan parisuhteesta on tullut perheen kannatinpylvés, ei perhe-
kokonaisuudesta, eivatka institutionaaliset syyt ja avioeron pelko en&da pida puolisoita
yhdessa (Jallinoja 2000, 38, 40, 82). Parisuhteen laatu on siten liiton onnistumisen kes-
keinen tekija. Tassakin tutkielmassa keskitytadn siksi miehen ja naisen parisuhteeseen,
ei perheeseen. Suhteessa koettua ldheisyytta ja yhteytta tarkastellaan vallan- ja vastuun-

jaon ndkdkulmasta.

Parisuhteen laadun tutkimuksissa on kaytetty sosiaalisen vaihdon teoriaa, kognitiivis-
behavioristista teoriaa tai kiintymyssuhdeteoriaa (Rytkénen — Hautsalo 1999, 10-18).
Kun parisuhdetta tutkitaan sosiaalisen vaihdon teorian pohjalta, puolisot arvioivat avio-
liiton laatua ja pysyvyytta laskemalla yhteen suhteen hyvat ja vahentdamalla niista huo-
not puolet. Sosiaalisen identiteetin teoria olisi myds hyva parisuhdetutkimuksen viite-
kehys. Teoria voisi avata sitd, sitoutuvatko puolisot ensisijaisesti toisiinsa vai johonkin
muuhun viiteryhmaan, jolloin puoliso edustaakin ulkoryhman jésentd. Jos hallitsevana
samastumislahteend ovat parisuhteen sijasta omat sukulaiset, ystévat tai oman sukupuo-
len edustajat, syntyy puolisoiden valille eriryhmaisyyttd ja ennakkoluuloja. (Hogg — Ab-
rams 1990, 3—4.) Kun mies ja vaimo ovat konfliktitilanteessa eri puolilla, osoittaisi se
mya0s puolisoiden eriryhmaisyyttd. Mies saattaa vaimoonsa hermostuessaan leimata ko-
ko naissukupuolen vaimonsa Kielteisilla ominaisuuksilla, ja vaimo voi menna &itinsa ja
sisarustensa puolelle, kun aviomies joutuu néiden kanssa ristiriitaan. Konfliktitilantees-

sa voi olla myds samalla puolella, jolloin ainoastaan asiat riitelevat, eivat ihmiset.

Myos Aune Flinckin (2006) hoitotieteen alaan kuuluvan véitdskirjan mukaan vaimolla

ja miehelld voi olla erilaisia strategioita riitatilanteessa. Puolisoiden arvojen ja eldman-



tapojen erilaistuminen sekd heikko kommunikaatio johtavat keskindisen kunnioituksen
katoamiseen. Puolisot vieraantuvat ja luopuvat suhteen hoitamisesta ja yhteyden vaali-
misesta. Yhteyden siteen murtuessa suhde muuttuu valtataisteluksi. My6s ulkoiset olo-
suhteet kuormittavat parisuhdetta. Parisuhdevakivalta voi olla henkista tai fyysista ja
kytkeytyy suhteen vuorovaikutuksen vaaristymiseen. Olemassaolon oikeuden loukkaa-
minen, ihmisarvon mitatGiminen, tunteiden, tarpeiden ja toiveiden huomiotta jattdminen
ja vastuiden laiminlydminen ovat vakivaltaa. Sanallinen vékivalta, syyttely ja alistami-
nen ovat tavallisia voimank&yton keinoja. Tallaisista parisuhteista puuttuu kuulluksi tu-
lemisen ja toisen huomioon ottamisen kokemus. Flinckin vaitoskirjan mukaan miehet
pyrkivat naiseuden hépaisemiseen tai kahlitsevat naisen riippuvuussuhteeseen seka uh-
kailevat ja rankaisevat naista. Naiset kayttavat ylivoiman saavuttamisen keinoina kau-
pankdyntia ja kiristdmista tai liittoutuvat tukijoukkojensa kanssa. (Flinck 2006, 52-85.)
Miehet nayttavat kohdistavan aggressionsa makrotasolle, naissukupuoleen kollektiivi-
sesti, kun taas naiset suuntaavat hyokkéyksen mikrotasolle, yksittaiseen mieheen. Nai-
nen olisi siten haavoittamiselle alttiimpi sukupuolensa jasenend, mies puolestaan yksi-

16na.

Scott Coltrane (2004) on tutkinut avioparien tapaa keskustella kotitoisté ja lastenhoidos-
ta. Avioliiton vuorovaikutuksesta ei hdnen mukaansa juuri ole tehty skripteja eika selvi-
tyksig, vaikka aihe olisikin tarked. Keskustelu on keskeinen tapa tuottaa parisuhteen yh-
teistd todellisuutta. Coltranen tutkimus koski kahtakymmentéd pariskuntaa, joissa mo-
lemmat puolisot k&vivat toissa ja osallistuivat kotitdiden tekoon. Kun kotity6t jaettiin
tasapuolisesti, didillinen” ajattelu levisi miehiinkin ja sukupuolen sosiaalinen merkitys
alkoi muuttua. Sukupuolta ei niink&&n en&a kytketty persoonallisuuteen, vaan se ase-
moitiin sosiaaliseen vuorovaikutukseen. (Coltrane 2004, 197-204.) Voisi ajatella niin-
kin, ettd “didillinen” ajattelu ei olisi mink&anlainen sukupuolikysymys, vaan yksinker-
taisesti vanhemmuuteen ja vastuunkantoon liittyva asia. Jos vastuu on enimmakseen toi-
sen puolison — usein aidin — harteilla, tdmé& luonnollisesti osoittaa naita piirteitd enem-
man kuin isd. Is& ei néin ajateltuna muuttuisi vastuuta ottaessaan suinkaan &idillisem-

maéksi vaan enemmaéan vanhemmaksi.

Huston et al. (2001) osoittivat tutkimuksessaan, ettd suhteen luonne ja sen muutokset
kahden ensimmadisen avioliittovuoden aikana ennustivat avioliiton tilaa 13 vuoden jal-

keen. Suhteen dynamiikka, alkuajan romanttisuus ja kielteisten tunteiden maaré antoi



viitteitd siitd, oliko pariskunta suhteessaan onnellinen myohemmin tai kuinka kauan liit-
to kesti ennen eroa. Rakkauden ja kiintymyksen osoitusten véheneminen, epavarmuus
puolison sitoutumisesta seka ristiriitaisuuksien kasvu nayttivat vievan pariskuntaa kohti
avioeroa. (Huston et al. 2001, 237-250.) Kun vaimon ja miehen keskindinen laheisyys
alkaa rakoilla, myds myo6nteinen vastavuoroisuus vahenee ja valtataistelutkin saattavat

lisdantya.

Parisuhde on vuorovaikutussuhde, jossa voi olettaa patevan samojen lainalaisuuksien
kuin muissakin ihmissuhteissa. Toki siind on lisdelementtejd, koska suhde edellytt&dé
suurempaa sitoutumista fyysiselld, henkiselld, institutionaalisella ja taloudellisella tasol-
la kuin muu aikuisten valinen vuorovaikutus. Yleisten teorioiden valossa tutkittuna pa-
risuhteen dynamiikasta voi nousta esiin kiinnostavia 10yt0jd, jotka tekevét nakyviksi sel-
laisia vuorovaikutuksen lainalaisuuksia, jotka eivat toisentyyppisissé ihmissuhteissa tule
riittdvan ilmeisiksi. Erilliset parisuhdeteoriat saattavat menna liian yksityiskohtaiseksi
joidenkin ilmididen selittdmiseksi, jolloin varsinaiset suhteen laadun juurisyyt jaavat
késitteleméattad. Esimerkiksi Bradburyn ja Finchamin tutkimuksessa attribuutioiden ja
kayttaytymisen yhteydestd avioliiton vuorovaikutuksessa tutkittiin kyll4 naisten ja mies-
ten attribuointityylien eroja, mutta ei sit, mistd erot johtuvat (Bradbury — Fincham
1992, 613-628).

2.1 Sukupuolijarjestelmé vallanjaon uusintajana

Salosen (2000) mukaan sukupuolijarjestelmissé operoidaan vastakohtaparien avulla ja
kaytetddn dikotomisia késityksid sukupuolesta. Dikotomia-ajatteluun liittyy yleensa val-
lan epdtasainen jako: toisella osapuolella on aina enemman valtaa kuin toisella. Diko-
tomiat ovat siten hierarkkisessa suhteessa toisiinsa. Vallan puute nakyy &&nettomyytena
ja alistumisena. Sukupuolisen vallan jakautuminen hierarkkisesti voi johtaa siihen, etté
vallan mééara kasitetddn muuttumattomaksi: kun naisten vaikutusvalta kasvaa, tarkoittai-

si se sitd, ettd miesten valta samassa suhteessa véhenisi. (Salonen 2000, 152-153, 158.)

Liljestrom (1996) toteaa, ettd sukupuolijarjestelmat ovat alati muuttuvia sosiaalis-
symbolisia konstruktioita. Niiden muuttuvuus saattaa olla perussyy siihen, ett& sukupuo-

lijarjestelméat uusintavat jatkuvasti perusasetelmiaan ja pyrkivat oikeuttamaan vallitsevia
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valtasuhteita. Liljestrom luonnehtii sukupuolijérjestelma& heterosuhteutuneeksi todelli-
suudeksi. Heterosuhteutuneisuus tarkoittaa sité, ettd sukupuolikategoriat maaraytyvét
miehisen normin mukaisesti. Sen tarkoituksena on taata miehille yll&pito, hoivaa ja tu-
kea naisten taholta. Sukupuolten suhteet muotoutuvat miesten ehdoilla ja heité varten, ja
sukupuolijarjestelmd rakentuu ensisijaisesti miesten vélisille suhteille, kaupoille ja liit-
toutumille. (Liljestrom 1996, 130-131.) Maaret Wagerin (1998) mukaan sukupuolijar-
jestelmé toimii dikotomia- ja hierarkiaperiaatteilla. Se erottelee naiset ja miehet toisis-
taan ja asettaa heidat kategorioina arvojarjestykseen. Sukupuolijarjestelman avulla voi-
daan kuvata sitd, miten miesten ja naisten véliset suhteet jasentyvat jonakin historialli-
sena ajankohtana tietyssa kulttuurissa. Sukupuolijarjestelma ulottuu rakenteelliselta ja
kulttuuriselta tasolta aina yksilotasolle. Kaikki ndmé tasot ovat yhteydessa toisiinsa, ja
kokonaisuus uusintuu yhteiskunnallisissa k&ytannoissa. (Wager 1998, 83.)

Sukupuolijarjestelmien analysoijat ovat jakautuneet kahteen keskenddn kiistelevaan
koulukuntaan. Essentialistit nakevat sukupuolen (sex) biologisena ja sukupuolisen kayt-
taytymisen sisasyntyisend. Konstruktionistinen suuntaus puolestaan nakee sukupuolen
(gender) kulttuurisesti tuotettuna. Sukupuoli on sen mukaan kulttuurinen ja sosiaalinen
rakenne, jota uusinnetaan ja tuotetaan sosiaalisissa kaytanngdissé. (Salonen 2000, 154—
155.) Kayttaytymismalleja ryhmittelemélld voidaan identifioida, mihin sukupuoliryh-
maan ihmiset kuuluvat (Lorber 2004, 16-17). Lorber siis ndyttaa olettavan, ettd suku-
puoli ilmenisi joinakin kayttdytymistapoina. Silloin esimerkiksi mies nahtavasti olisi
vahemman mies, jos hdnella olisi jonkin koulukunnan naisellisiksi méé&rittdmia ominai-
suuksia. Talloin kysymykseksi nousee luonnollisesti se, kuka maarittaisi feminiiniset ja
maskuliiniset piirteet. Maarittelija voi kayttaa valtaa omaksi edukseen. Téllainen maarit-
tely on tuottanut ja tuottaisi hierarkkisia sukupuolistereotypioita (ks. esim. Weininger
2000, 25-156).

Rasismi ja seksismi voidaan nahda analogisina mielen konstruktioina. Ne ovat molem-
mat ennakkoluuloisuuden muotoja ja kohdistuvat ulkoryhmaan (Brown 1989, 165).
Mustaihoinen edustaa toiseutta, samoin nainen. Rasismin logiikka muistuttaa hierarkki-
sia sukupuolikategorioita tai -skeemoja. Vaheksytympaéan etniseen ryhmaan, joka on
usein maaréllisend vahemmistong, on kohdistettu samantapaisia arvioita kuin seksismis-
s& naiseen. Miles (1994) referoi kirjassaan 1800-luvun valkoista siirtomaavirkailijaa:

"Lyhyesti sanottuna, talla rotutyypilld (afrikkalaiset) on samat hyvat ja huonot puolet
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kuin viehattavalla lapsella.” Virkailija méadritteli mustaihoiset muun muassa tuhlaavai-
siksi, herkésti innostuviksi, kykenemattomiksi hallitsemaan itseddn ja turhamaisiksi. He
turvautuvat hanen mukaansa viisaampaansa (valkoinen mies), kun luottamus on saavu-
tettu. (Miles 1994, 149.) Vastaavasti Emile Durkheim ja hénen aikalaisensa tulivat tut-
kimuksissaan siihen tulokseen, ettd naisen aivot eivét kehittyneet samaan suuntaan kuin
miehen aivot, ja ettd keskiverto aikuinen mustaihoinen oli &lyllisiltd ominaisuuksiltaan
samaa luokkaa kuin lapsi, nainen tai seniili valkoinen. (Durkheim 1893; ref. Kimmel
2004. 31-32.) Vaikka rasistiset stereotypiat ovat jo vanhentuneita, feminiinisyyteen
voidaan edelleenkin kytked lapsekkaita ominaisuuksia. VVaheksytylla ryhmalla itsellaén-
kin voi olla negatiivinen autostereotypia ja ennakkoluuloinen késitys itsestadn. Toiseut-
ta edustava ryhma kuuluu vahemmistdon — joko maarélliseen tai psykologiseen. Enem-
mist0 edustaa normaaliutta, véhemmisto poikkeavuutta. Siséistdessaan ulkoryhman kiel-
teiset ndkemykset omasta ryhmastdan ns. epdvarma vahemmistd voi alkaa halveksia
ryhmaénsa ja itseadn. (Liebkind 1998, 102-103.) Kyse on siitd, missa méaarin sukupuoli

jakaa ihmiset meidan kulttuurissamme psykologiseen enemmisto6n ja vahemmistoon.

Biologien keskuudessa kaydaan keskustelua sukupuolten eroista, sek& niihin liittyvasta
naisten ja miesten valisesta epdtasa-arvosta. Sosiaalitieteiden ndkdkulmasta katsottuna
sukupuolierot eivat valttdméatta tuota sosiaalista, poliittista ja taloudellista epatasa-arvoa.
Syy-seuraussuhde meneekin toisinpdin: epdtasa-arvo ja sukupuolittunut yhteiskunta
tuottavat ajan mittaan havaittavia eroja sukupuolten k&yttdytymiseen, asenteisiin ja
ominaisuuksiin. (Kimmel 2004, 49, 101.)

2.2 Itseluokitteluteoria parisuhteen selittdjana

Tutkielman teoreettisena viitekehyksend on John C. Turnerin kehittdma itseluokittelun
teoria (self-categorization theory), joka juontaa juurensa Henry Tajfelin sosiaalisen
identiteetin teoriasta mutta on yleisluonteisempi. Tajfelin teorian keskeinen psykologi-
nen olettamus on motivationaalinen: saavuttaakseen myonteisen sosiaalisen identiteetin
yksilo pyrkii ndkem&an oman ryhmansa muita edullisemmassa valossa. Itseluokittelu-
teorian keskeisend tekijana ei ole minkaanlaisen ryhmékayttaytymisen selittdminen vaan
se, kuinka yksilot ylipdansa kykenevat ollenkaan toimimaan ryhméné. Teoriassa on

olennaista sosiaalisen identiteetin abstraktiotasot seké itsen ja toisten kognitiivinen maa-
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rittely eri abstraktiotasoille. (Turner 1987, 42.) Itseluokitteluteorian mukaan minéakasitys
(self-concept) vaihtelee eri abstraktiotasoilla ainutlaatuisen, muista sisaryhman jasenista
poikkeavan itsen ja taysin depersonoidun (depersonalized), muiden sisaryhman jasenten
kaltaisen, mutta ulkoryhmadstéd tdysin eroavan itsen valilla. (Turner 1987, 44; Hogg
1992, 93.) Mindkaésitys tarkoittaa mindn hypoteettista kognitiivista rakennetta, joka ei
ole suoraan havaittavissa. Se on eri asia kuin minékuva (self-image), joka on havainto-
jen tulos, subjektiivinen kokemus itsestd, mika tulos syntyy min&n kognitiivisen raken-

teen jonkun osan toiminnasta. (Turner 1987, 44.)

Itseluokitteluteoriassa ryhméilmion perusmekanismina on kognitiivinen luokittelupro-
sessi, joka saa samaan kategoriaan kuuluvien yhtéldiset ominaisuudet korostumaan ja
eri kategorioihin kuuluvien eroavuudet vastaavasti kérjistymaan niilla ulottuvuuksilla,
jotka koetaan kategorioinnin kannalta merkittaviksi. Luokittelu selventdd ryhmienvéli-
Si4 rajoja ja tuottaa stereotyyppisid ja normatiivisia havaintoja ja toimintaa. (Turner
1987, 44; Hogg 1992, 93.) Jos vaikkapa siviilisaaty on nékyvé kategoria, voidaan nai-
mattomat ja naimisissa olevat nahda toisistaan poikkeavina, siséisesti yhtendisina ryh-
mind. Kun tahén lisatadn sukupuolikategoria, rouvat erottuvat “vanhoistapiioista” ja uk-
komiehet poikamiehistd. N&ma termit ovat usein sévyttyneet niin, ettd rouvuus on
myoOnteistd ja tavoiteltavaa, kun taas vanhapiikuus vaheksyttyéd ja kielteistd. Miesten
kohdalla arvotukset ovat painvastoin. Ukkomiehessa on havaittavissa negatiivista sisél-
t0d ja vapauden puutetta, kun taas poikamies viestii itsendisyytta ja tavoiteltavaa tilaa.
Toki keskuudessamme on vanhojapoikiakin. Postmodernissa — my0s parisuhteiden kan-
nalta pirstaleisessa ja jatkuvasti muuttuvassa — yhteiskunnassa on yleistynyt sukupuo-
lineutraali kasite “sinkkuus”. Se sisdltd4 usein myodnteisen konnotaation ja viestii naisen
tai miehen vapautta ja itsemaaradmisoikeutta. (Jallinoja 2000, 63-67; Karisto et al.
1998, 204-211.)

Kategorioinnissa etsitdan sellaiset sosiaaliset vertailu-ulottuvuudet ja normit, jotka mak-
simoivat ryhmienvéliset erot ja minimoivat ryhmaénsisdiset erot. Itseluokitteluteoriassa
sosiaalisen kategorian kognitiivista representaatiota kutsutaan prototyypiksi. Se méaarit-
telee kategorian keskeiset piirteet. Se on epamaardinen ominaisuuskimppu, joka méaarit-
telee kaikkein prototyyppisimman ryhmén jasenen — kategorian ideaalijasenen — ja erot-

telee sisaryhman jasenet ulkoryhmien j&senistd. Sellainen ryhmén jasen, jossa namé



13

edellytykset eniten toteutuvat, on ryhman prototyyppinen jasen ja muiden ryhmaldisten
samastumiskohde. (Hogg 1992, 94, 96-97.)

Sukupuoli on nékyvéa luokittelukriteeri muun muassa siksi, ettd vastaanotamme lukuisia
sosiaalisia viesteja siita, miten sukupuolet ovat erilaisia (Burn 1996, 116). Jos miesten ja
naisten eroja korostetaan, vahvistetaan heidan kuulumistaan eri kategorioihin. Tdmé voi
johtaa kullekin yhteislle ominaiseen, prototyyppiseen maskuliiniseen ja feminiiniseen
kayttaytymiseen, jolloin puolisoiden kohtaaminen on ryhmienvélista eik& henkildiden
valistd. Populaareissa parisuhdeoppaissa ja joillakin avioliittokursseilla opetetaan
miehen ja naisen kategorista erilaisuutta, esimerkiksi John Grayn taannoin suosituissa
Mars ja Venus -kirjoissa sekd Helsingin Nuorten Miesten Kristillisen yhdistyksen
(HNMKY) julkaisemassa avioliittokurssimateriaalissa (Gray 2000; Parempi avioliitto
2002, 2005). Kasilla olevan tutkielman aineisto kerattiin HNMKY':n avioliittoleirilta,
jossa kaytettiin ylldmainitun materiaalin sisaltod. Parisuhdeoppaiden ja kurssien
opetuksen tarkoitus lienee helpottaa keskindistd ymmartamystd, mutta se saattaa myos
vahvistaa puolisoiden vélisid ryhmadrajoja ja voi siksi tuottaa ristiriitoja sekd muita

erirynmaisyyden ilmidita.

Sisaryhman jasenten vélinen attraktio (attraction) on ryhmdsolidaarisuuden keskeinen
puoli. J&senilld on myonteisid tunteita ja asenteita ryhmatoveriin. Tama korostuu olo-
suhteissa, joissa ryhmaankuuluvuus tulee nadkyvaksi. (Hogg 1992, 99.) Urheilu-
maailmasta selked esimerkki on Suomen ja Ruotsin valinen jadkiekko-ottelu. Silloin
tamperelaiset, oululaiset ja helsinkildiset ovat kaikki suomalaisia, vaikka suomenmesta-
ruustasolla joukkueet kamppailevat toisiaan vastaan, ja yleisd kannustaa oman kaupun-
kinsa pelaajia. Avioliitossa puolisoiden vélinen ryhmaraja ja samastuminen omaan su-
kupuoleen voi nakya vaikkapa kylaillessa. Toisen sukupuoleen kohdistetut stereotypiat,
puolison véhattely, kehon kieli ja k&yttaytyminen voivat osoittaa pariskunnan kasvamis-
ta irralleen (Flinck 2006, 65-66). Puolisot saattavat alkaa piikitelld toisiaan ja liittoutu-
vat seurueessa oman sukupuolensa kanssa. Kun aviomies t0lvéisee vaimoa puheillaan,
muut miehet saattavat ryhmittyd miehen puolelle ja alkaa yhdessa naureskella naisille ja
heiddn kummallisuuksilleen. Mutta jos jonkun seurueessa olevan miehen korostunein
sidonnaisuus on henkilokohtainen suhde vaimoonsa, hédn ei mene naureskeluun mukaan
vaan saattaa sen sijaan kehaista vaimoaan ja osoittaa siten henkilokohtaista attraktiota

puolisoonsa. Kun yksiloilla — tassa tapauksessa avioparilla — on myonteinen, henkilo-



14

kohtainen attraktiosuhde toisiinsa, ei heidan valillaan ole ryhmérajaa. He ovat solidaari-
sia toisiaan kohtaan ja pitdvat seurassa yht4. He puhuvat toisistaan myonteisesti ja ko-
kevat olevansa samalla puolella. (Turner et al. 1987, 59-60.)

2.2.1 Sosiaalisen minéakasityksen tasot

Itsekategorioinnissa sosiaalisen mindkasityksen kolme tarkeééa tasoa ovat

a) Yyleisinhimillinen taso, jossa ihmiskunta kategorioidaan erilleen eldéinmaailmasta,

b) sosiaalinen sisdaryhma—-ulkoryhma-taso, jonka perusteella ihmiset voidaan méaritelld
toisensa poissulkeviin luokkiin, kuten suomalainen—ulkomaalainen, nainen—mies,
opiskelija—ei-opiskelija seka

c) henkilokohtaisen itseluokittelun taso, jossa oma min4d Kkategorioidaan
ainutlaatuiseksi persoonaksi, joka poikkeaa kaikista muista.

(Turner 1987, 45.)

Tassa tutkielmassa keskitytddn kahteen viimeksi mainittuun tasoon, sosiaalisen ja
henkilokohtaiseen. Niiden pohjalta tarkastellaan pariskuntien vuorovaikutusta.
Itseluokitteluteoriassa on olennaista, ettd henkilokohtaista tasoa ei pidetd muita tasoja
aidompana eikd myo6sk&an ensisijaisena luokittelu-ulottuvuutena. Se on vain yksi
itsekategoriointiluokka. Jokaisella tasolla on lukuisia luokittelutapoja. Riippuu
tilanteesta ja vuorovaikutusosapuolten luonteesta, mika taso ja minké&laiset kategoriat
tulevat nékyviksi. (Mts. 46.) Tutkimusjoukon j&senet olivat kyselyyn vastatessaan
avioliittoleirilla. Aviopuolisona oleminen oli heille silloin n&kyvd kategoria,
tilannetekija. Kyselytutkimus saattoi aktivoida vastaajissa esimerkiksi kategoriat "mies”
ja “nainen” sosiaalisella tasolla tai "me avioparina” henkilokohtaisella, persoonien
valiselld tasolla; mind vaimona ja mind miehend. Jos puolisot nakivét itsensdé oman
sukupuolensa kautta, he saattoivat luokitella toisensa vastakkaisiin leireihin. Sosiaalisen
tason kategoriointi sukupuoliluokkiin voi luoda sisé&—ulkoryhma-asetelman. Tata
vahvempi voi kuitenkin olla keskindisen solidaarisuuden side puolisoiden valilla.
Talloin puolisot luokittelevat itsensd ensisijaisesti henkilokohtaiselle tasolle, jossa

vuorovaikutus on yksiloidenvalista.
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Turnerin teorian mukaan kategorioiden vélista vertailua ei voi tehda, ellei ole ylempaa
tasoa, johon molemmat alakategoriat kuuluvat. Niinp& naisia ja miehid voidaan verrata
toisiinsa sis&—ulkoryhma-tasolla vain silloin, kun molemmat sukupuolet ensin
kategorioidaan yhteiseen luokkaan ylemmalld, inhimilliselld tasolla. Luokittelu ja
vertailu riippuvat toisistaan, eika toista ole ilman toista. K&site metakontrasti kuvaa sitg,
ettd missa tahansa viitekehyksesséd minka tahansa arsykejoukon yksikot todennakdisesti
kategorioidaan samaan luokkaan, jos arsykkeiden valiset erot relevanteilla vertailu-
ulottuvuuksilla ovat pienemmat kuin tdman &rsykeryhmén erot muihin &rsykkeisiin
nahden. (Turner 1987, 46-47.)

Opiskelijamaailmassa esimerkiksi oikeustieteellisen tiedekunnan opiskelijat voidaan
niputtaa yhteen, jos havainnoija ndkee heissd samankaltaisuutta oman nékodkulmansa
keskeisilla vertailu-ulottuvuuksilla. Oikeustieteilijat voivat erota humanisteista vaikkapa
pukeutumisen, harrastusten, kiinnostusten kohteiden tai arvomaailman suhteen. Molem-
mat ryhmat kuitenkin kuuluvat ylakategoriaan “yliopisto-opiskelijat”. Ryhmienvalisia
vertailuja voidaan siis tehda vain, jos on olemassa ylempi yhteinen kategoria (mts. 47—
48). Samoin tutkimusjoukossa avioliittokurssilaiset saattoivat verrata toisiinsa vaimoja
ja aviomiehid. Ylakategoriana oli “avioliitossa olevat”. Silloin voitiin arvioida sitd,
miten mies kayttaytyy vaimoon verrattuna eri tilanteissa, miten mies osoittaa tunteita ja
miten vaimo, tai mitk& ovat miehen tarkeimmat tarpeet parisuhteessa, mitka vaimon.
Kukin itseluokittelun taso korostuu sen mukaan, mika tilanne tai viitekehys kulloinkin
on esilla. Kategoriat tulevat yleensd nakyviksi vertailutasosta seuraavalla tasolla:
henkilokohtainen mind aktivoituu vertailtaessa sis&ryhmén  j&senid itseen,
sisdryhméajésenyys aktivoituu yleisinhimillisen tason vertailussa. (Mts. 48-49.)
Aviomies saattaa verrata itseddn toisiin aviomiehiin, pienten lasten diti voi arvioida

aitiytta suhteessa naiseuteen ja nainen naiseuttaan suhteessa ihmisyyteen.

Itseluokittelu korostaa sisdéryhman yhtendisyytta ja ulkoryhman erilaisuutta. Jonkin ka-
tegorian korostuminen vahvistaa tdhan kuuluvaa identiteettid ja lisdd kontrastia sisa-
ryhma- ja ulkoryhmakategorian valilla. Itseluokittelun eri tasojen valilla on ik&an kuin
funktionaalinen vastakkaisuus: yhden tason korostuminen tuottaa sisaryhmén saman-
laisuutta ja ryhmienvalisia eroja, mika vahent&4 tai estdd havaitsemasta oman luokan
sisélld olevia eroavuuksia ja toisaalta luokkienvélisia samanlaisuuksia. Naihin eroa-

vuuksiin kuitenkin perustuvat alemman tason kategoriat ja samanlaisuuksiin puolestaan
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ylemman tason kategoriat. (Mts. 49.) N&in esimerkiksi, jos sukupuoli nousee nakyvaksi
kategoriaksi, ndhd&an vain naisten ja miesten valiset todelliset tai kuvitellut erot, mutta
ei ihmisluonnon kaikille yhteisia piirteitd. Silloin ei mydsk&an néhdé, ettd on olemassa
erilaisia miehid ja naisia, jotka voidaan kategorioida joidenkin ominaisuuksien mukaan

eri alaluokkiin.

2.2.2 Itseluokitteluteorian hypoteesit

Itseluokitteluteorian olettamukset johtavat neljaén hypoteesiin. Ensimmaisen hypoteesin
mukaan itseluokittelun henkilokohtaisen ja sosiaalisen tason korostumisen vélilla on
k&anteinen suhde. Min&kasitykselld on taipumus liikkua jatkumolla, jonka &aripaat ovat
nakemys itsesté ainutkertaisena persoonana sek& nakemys itsesta sisdryhmakategorian
sisélla. Normaalisti ihminen pysyttelee jatkumon keskivaiheilla. Talloin yksilo pyrkii
maarittdmaan itsensa hieman erilaiseksi kuin siséryhmd, joka puolestaan poikkeaa
jonkin verran ulkoryhméstd. N&in ollen henkil6kohtainen ja sisaryhmé—ulkoryhmé-
luokittelu eivat sulje toisiaan pois, vaan ne toimivat enimmakseen samanaikaisesti.
Niiden havaintovaikutukset kuitenkin ovat ké&&nteisesséd suhteessa toisiinsa. Eri
tilanteissa samankaltaisuudet ja erot yksilon, sisaryhman ja ulkoryhmén vélilla
vaihtelevat siten, ettd havainnoissa maksimoituu kognitiivinen yksinkertaisuus,

pysyvyys ja johdonmukaisuus. (Turner 1987, 49-50.)

Avioparien keskuudessa saattavat erottua avioliittoian mukaiset kategoriat, jotka johta-
vat pelkistyksiin: vastanaineiden oletetaan olevan rakastuneita, eik& heidén uskota tieta-
van mitaén avioliiton arjesta. Kauan avioliitossa olleiden ajatellaan tuntevan avioliiton
karikot ja olevan viisaampia. Itse namé parit saattavat kuitenkin nahda suhteensa poik-
keavan ndista kategorioista. Naimisissa olevilla pariskunnilla voivat myds luokittelut
”lapsiperheet” ja "lapsettomat avioparit” korostua. Lapsettomat parit voidaan kategori-
oida luokkiin “eivét ole vield hankkineet lapsia” tai eivat onnistu saamaan lapsia”.
Viimeksi mainittu ryhma voi saada osakseen hienovaraista saalid tai halveksuntaa, jos
havaitsijan normina on, ettd kaikki haluavat lapsia. Lapseton pariskunta ei valttamatta
kuitenkaan kategorioi itseddn kumpaankaan luokkaan, vaan luokittaa itsensd kategori-
aan “eivat halua lapsia”. Heidan sisaryhmansé olisi ”vapaaehtoisesti lapsettomat paris-

kunnat”. Luokitteluerehdys sattuu myos silloin, jos pariskunta, joka sijoittaa itsensa
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luokkaan eivét onnistu saamaan lapsia” kategorioidaankin muiden toimesta luokkaan
“eivét ole vield hankkineet lapsia”. Talloin he saattavat joutua vastaamaan kiusallisiin ja

ahdistavilta tuntuviin kysymyksiin lasten hankkimisen ajankohdasta.

Toisen hypoteesin  mukaan ne tekijat, jotka lisdavat sisaryhmé-ulkoryhma-
kategorioiden korostuneisuutta, lisddvat havaittua identtisyytté itsen ja sisaryhman ja-
senten valilla. Identtisyys sisaltdd samankaltaisuuden, tasavertaisuuden ja vaihdettavuu-
den itsen sekd muiden sisaryhman jasenten VAlilla. Yksilollinen mindkasitys
depersonoituu silloin niihin stereotyyppisiin ulottuvuuksiin, jotka méérittelevat sisa-
ryhmajasenyyden. Depersonoituminen tarkoittaa itsestereotypiointiprosessia, missé
yksilo kasittad itsensd enemmin sosiaalisen kategorian vaihdettavissa olevana jasenena
kuin ainutlaatuisena persoonana. (Mts. 50.) Jos aviomies kategorioi itsensd miehiseen
stereotypiaan, han ndkee itsessadn ne ominaisuudet, jotka h&nen miesstereotypiaansa
liitetd&n. Jos mies pitdé loogisuutta maskuliinisena hyveend, silloin avioliitossa hanen
mielipiteensd ja ratkaisunsa edustavat aina loogisuutta. Vaimon kasitykset mies nékee
epéloogisina siind madrin, kun ne poikkeavat hanen ndkemyksistddn. Vaikka kahdella
avioparilla olisi samat nakemyserot, mutta péinvastoin — miehelld A olisi sama
mielipide kuin vaimolla B ja vaimolla A miehen B kanssa sama mielipide — miesten
itseluokittelu loogiseen maskuliinisuuteen johtaisi siihen, ettd molemmat miehet
pitéisivat itseddn johdonmukaisena ja vaimoa epdajohdonmukaisena. Myds vaimot voivat

kategorioida miehet loogisiksi ja itsenséd epéloogisiksi.

Itseluokitteluteorian kolmannen hypoteesin mukaan minéké&sityksen depersonointi on
ryhmailmion perusprosessi. Ryhmailmioon kuuluu muun muassa sosiaalinen stereoty-
piointi, ryhmaattraktio, etnosentrismi, yhteistyo ja altruismi, emotionaalinen side ja em-
patia, kollektiivinen toiminta, yhteiset normit sek& sosiaaliset vaikutusprosessit. (Mts.
50.) Mita ldheisemmassd kanssakdymisessa sisdéryhmé on, sitd voimakkaammin ryh-
mailmidn voi olettaa korostuvan. Monet ryhmaprosessit, kuten stereotypiointi ja et-
nosentrismi, saattavat tulla esiin ilman yhteistyotékin. VVoimakkaasti miehid sisaryhma-
naan pitdva mies voi puhua halveksivasti naissukupuolesta sekd osoittaa seksistista ja
misogyynista asennetta vaikkapa tyOpaikallaan. Toiminnan tasolla tdmé& voi nakyéa nais-
ten konkreettisena tai psykologisena ulossulkemisena tasavertaisesta vuorovaikutukses-
ta sek& solidaarisuuden osoittamisena vain omalle sukupuolelle. Se voi olla verbaalista

tai elekielelld ilmaistua vallank&ytt6d, jossa naiseen suhtaudutaan seksiobjektina. Suo-
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men eduskunnassa naiset ovat vuoden 2008 alussa julkaistun selvityksen mukaan koke-
neet tamantyyppisté kohtelua (Aitamurto 2008). Mikali samassa seurassa on useampia
samoin ajattelevia miehid, mukaan tulee my0ds yhteistyd. Miehet liittoutuvat keskendan
ja konkreettisin toimin osoittavat naisille diskriminaationsa. Silloin ryhmaprosessit to-
denndkdisesti korostuvat ja sukupuolten sis&—ulkoryhma-konflikti karjistyy. Esimerkik-
si eduskunnasta tehdyn selvityksen mukaan sielld tydskentelevét naiset ovat joutuneet
noloon asemaan, kun osa kansanedustajamiehistd on kokoontunut yhteen ja viljellyt
seksistisid puheita Eduskuntatalon lehtisalissa. Toisten samanmielisten kanssa
rehvastellaan ja jaetaan kokemuksia. Sukupuoleen perustuva héirintd voi olla my6s
sukupuolta halventavaa tai alentavaa, eika siihen aina liity seksuaalisia vihjeitd. (Ai-
tamurto 2008.)

Neljas hypoteesi tiivistdd koko teorian ydinvéitteen: ryhmékayttadytyminen merkitsee
itseluokittelun muuttumista persoonallisesta minaké&sityksesta depersonoituun minakasi-
tykseen, jossa késitys itsestd vaihtuu ainutkertaisen minuuden kokemisesta tilaan, jossa
mind ndhdaan jonkun sosiaalisen kategorian yhtend jasenend. Depersonoituminen ei
tarkoita yksilollisen identiteetin menetysta, ei itsensé kadottamista ryhmaan, ei taantu-
mista primitiivisemmalle tasolle eika tietoisuuden vdhenemistd. Se on vain siirtyminen
henkilokohtaisesta identiteetista sosiaaliseen identiteettiin. Depersonoitumisessa miné-

késityksen sisalto ja luonne siirtyy kattavammalle abstraktiotasolle. (Mts. 50-51.)

2.2.3 Sosiaalinen ja henkilokohtainen attraktio

Itseluokitteluteoria erottaa toisistaan kaksi attraktiotyyppid: sosiaalisen ja henkilokoh-
taisen attraktion. Molemmat kuvaavat suhtautumista toiseen henkilodon, ja attraktiot voi-
vat esiintyd pienissé ryhmissé samanaikaisestikin. Niiden pohjalla olevat prosessit ovat
kuitenkin erilaiset. Sosiaalinen attraktio (social attraction) on ryhmaprosessi-ilmio, kun
taas henkilokohtainen attraktio (personal attraction) on yksiléiden valinen prosessi. So-
siaalinen attraktio kohdistuu yleensa sisd&ryhman jéseniin. Se on oikeastaan ryhmaan
suuntautuvaa attraktiota, jota pitdmisen kohteena oleva ryhman jasen prototyyppisesti
ilmentdd. Pitdmisen kohde on vaihdettavissa, koska ryhmén jasenet ovat depersonoitu-
neita. Mita prototyyppisempi jasen, sita pidetympi han on. Pitdmisen voimakkuus riip-
puu kuitenkin myos siitd, missa madrin havainnoijalla on myoénteinen asenne téhéan

ryhméan. Sosiaalinen attraktio voi vaihdella hyvin positiivisesta asenteesta erittain kiel-
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teiseen asenteeseen. (Hogg 1992, 100, 102.) Aviopuolisot voivat tuntea sosiaalista att-
raktiota vaikkapa tikkaremmiinsg, omaan sukuunsa tai sukupuoleensa. Jo pelkka suku-
laisuussuhde voi riitt44 pitamisen ja yhteenkuuluvuuden perustaksi, vaikka suvun kaikki
jasenet eivét olisikaan laheisid. Talloin aviopuoliso voi jadda sukukokouksissa ulkopuo-

liseksi, ja verisukulaisuus voi eturistiriitatilanteessa olla vahvempi kuin avioliiton side.

Henkilokohtainen attraktio puolestaan on idiosynkraattista, kohteen persoonallisiin
ominaisuuksiin perustuvaa pitamistd ja pohjautuu ainutkertaiseen, henkilokohtaiseen
suhteeseen. Se on yksiloiden vélinen tunne tai asenne, jonka kulmakivend on koko ih-
minen ainutlaatuisena, itsendisend persoonana. Henkilokohtaisen attraktion kohde ei ole
vaihdettavissa kehen tahansa samat ominaisuudet tayttavéan henkiloon, vaan kyseessé
ovat yksilolliset mieltymykset ja henkil6kohtainen suhde. Pitdmisen méaréén vaikuttaa
késitys koko persoonasta yksilona seka suhteen historia. Henkilokohtainen attraktio voi
vaihdella lampimasta ja l&heisesta ystavyydestéd syvaan, henkilokohtaiseen vastenmieli-
syyteen ja vihanpitoon. (Mts. 100, 102.) Parisuhde sijoittuu periaatteessa henkiloékoh-
taisen attraktion tasolle, koska pitdmisen kohde, puoliso, ei monogaamisessa yhteiskun-
nassa ole vain yksi mahdollisuus monesta sisaryhmén jasenestd. Mutta jos puolisot
etaantyvat toisistaan, voi pitdminen muuttua vihanpidoksi. My0ds sosiaalinen suuntau-
tuminen suhteen ulkopuolisiin tahoihin voi etdantymisen seurauksena korostua aviolii-
ton kustannuksella (Flinck 2006, 66—67).

Parisuhteessa koettu attraktio maaritelld&n tassa tutkielmassa itseluokitteluteorian mu-
kaiseksi henkilokohtaiseksi attraktioksi, jossa toteutuvat Turnerin sisaryhmén tunnus-
merkit ryhma-kasitteen laveammassa merkityksessa, ks. luku 3.2. Klassiset teoriat maa-
rittelevat ryhmén keskindisen riippuvuuden (interdependence) systeemiksi. Ryhmé
muodostaa dynaamisen jarjestelman, jossa jasenet vaikuttavat toisiinsa muodostaen kol-
lektiivisia emootioita, asenteita ja toimintaa. Keskinéinen riippuvuus voi perustua ryh-
man jasenen tarpeiden tyydyttdmiseen. Ryhmassa voidaan siis olla ja tehd& yhteistyota
paamaaran saavuttamiseksi tai yksinkertaisesti siksi, ettd ryhmdjasenyys on kaikkien
osapuolten tarpeita tyydyttdvad. Ryhmateoreetikkojen mukaan tarpeiden tyydyttyminen
ryhmajasenyyden kautta luo motivaatiopohjaista riippuvuutta ryhmaan. Ta&ma riippu-
vuus lujittaa jasenten vélistd sosiaalista ja psykologista sidettd sekd saa aikaan
yhteistyota, “veljellistd” kanssakdymista, jasenten vélista vaikuttamista sekd keskinaisté
pitdmistd tai ryhméattraktiota. Toisin sanoen, ihmisen yksilolliset tarpeet (motiivit,

paamaaréat, tarpeet ja halut), ovat suurelta osin tyydytettévissa suoraan tai epésuorasti
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rat, tarpeet ja halut), ovat suurelta osin tyydytettavissé suoraan tai epdsuorasti muiden
ihmisten kautta. (Turner 1987, 19-20.) Parisuhde siis voi muodostaa Turnerin madritte-
lemdn psykologisen ryhman. Sille on tunnusomaista, ettd se on jésenilleen
psykologisesti merkityksellinen, ja ettd ndamé& voivat ryhmén kautta harjoittaa sosiaalista
vertailua sekd siséistdd normeja ja arvoja. Ryhmdssa jasenet henkil6kohtaisesti
hyvaksyvét jasenyyden, ja ryhmé vaikuttaa heidan asenteisiinsa ja kayttaytymiseensa.
Myonteinen viiteryhmé ei ole vain jasenryhmd, johon yksild6 muiden mielesta kuuluu,
vaan se on asianomaiselle henkilokohtaisesti tarked ja ohjaa hanen kayttaytymistaan.
(Turner 1987, 1-2.) Sen sijaan, kun puoliso ndhddidn oman sosiaalisen viiteryhman
ulkopuolisena, vastakkainasettelu voi korostua. Eriryhmadisyyttd voi osoittaa puolisoiden

valill4 oleva valtahierarkia tai vastavuoroisuuden puute kodin- ja perheenhoidossa.

Burn (1996) puhuu kategorioiden sijasta skeemoista. Hanen mukaansa sukupuolistereo-
typiat toimivat skeemojen tavoin, ja ne ohjaavat informaation kasittelyd. Ihmiselld on
taipumus huomata ja muistaa se tieto, mika vahvistaa skeemaa. (Burn 1996, 110-111,
121.) Henkilokohtaisen attraktion tasolla puolisoon suhtaudutaan persoonana eiké
prototyyppind. Jos vuorovaikutus parisuhteessa on yksildiden vélistd, sukupuoliskeemat
tai -kategoriat eivat aktivoidu, vaikka vaimolla ja miehelld olisi stereotyyppiset
késitykset sukupuolista. Michael Billig (1996) tuo Kkategorioinnin rinnalle
partikularisoinnin |. eriyttdmisen, jossa yksittdinen tapaus irrotetaan omaksi yksikok-
seen ja n&hddan oman erityisyytensd kautta (Billig 1996, 160-161). Kun vaimo
partikularisoi, h&dn ndkee puolisonsa erikoistapauksena, ainutkertaisena yksilona ja
arvioi miehen toimia siltd pohjalta, vaikka han kategorioisikin miehet yhteen nippuun

mielesséan olevan stereotypian mukaan.

2.3 Ryhmansisainen negatiivinen attraktio

2.3.1 Sosiaalisen identiteetin teorian nakokulma

My0s sosiaalisen identiteetin teoria (SIT) selittdd parisuhdedynamiikkaa. Teorian kes-
keisi& oletuksia on se, ettd ihminen tavoittelee myonteistd mindkuvaa. Oma sisaryhma
yritetddn saada erottumaan positiivisesti muista ryhmista niilla ulottuvuuksilla, jotka yk-

silo kokee arvostettaviksi. Myonteisen ryhmaidentiteetin kautta yksilo saavuttaa tyydyt-
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tavan sosiaalisen identiteetin ja itsekunnioituksen. (Tajfel 1981, 254-256; Giles — John-
son 1985, 217.) Teoria méarittelee yksilon sosiaalisen identiteetin niiksi minakasityksen
puoliksi, jotka pohjautuvat sosiaalisen ryhman tai kategorian jasenyyteen, ja sité vastaa-
viin emotionaalisiin, arvostuksellisiin ja muihin psykologisiin tekijoihin. IThmisell4 on
pyrkimys etsid positiivista sosiaalista identiteettid. Siten esimerkiksi miehet ovat moti-
voituneet méérittelemaan maskuliinisuuden myonteisesti, koska silloin he voivat méaari-

tella myo6s itsensa positiivisesti. (Turner 1987, 29-30.)

SIT yritta4 selittdd myos ulkoryhman suosimista (outgroup favouritism) ja kielteiseksi
leimautuneen ryhman j&senyyttd. Turnerin (1987) mukaan SIT ei vaita, ettd ihmisilla
olisi aina positiivinen sosiaalinen identiteetti, vaan, ettd kun negatiivinen sosiaalinen
identiteetti on psykologisesti vastenmielinen, se motivoi pyrkimyksiin muuttaa tilannet-
ta. SIT ei myoskadn oleta, ettd ihmiset aina suosisivat sisaryhméé ulkoryhmén kustan-
nuksella tai ettd myonteinen sosiaalinen identiteetti olisi suoraan verrannollinen sisa-
ryhman suosimiseen. Ulkoryhman syrjiminen on vain yksi tapa saavuttaa myonteinen
sosiaalinen identiteetti. (Mts. 30.) Mutta jos my6nteinen minéké&sitys on uhattuna, yksilo
pyrkii luomaan strategioita parantaakseen sosiaalista identiteettiadn. Naita strategioita
ovat muun muassa ryhman jattdminen, arviointiulottuvuuksien muuttaminen itselle
edullisemmiksi tai vertailuryhmén vaihtaminen. (Tajfel 1981, 256; Hogg — Abrams
1990, 3-5.) Aina ei kuitenkaan ole mahdollista jattda ryhmad, ja joskus sisdryhmé saat-

taa arvioissaan suosia ulkoryhméé (Hinkle — Brown 1990, 48-56).

Kielteinen ryhméidentiteetti voi ndkya sukupuolivertailussa niin, ettd omaa sukupuolta
arvioidaan kielteisemmin ja vahattelevammin kuin toista sukupuolta. Tajfelin teoria
voisi késittadkseni tarjota vield yhden ratkaisun Kielteiseen ryhmaéidentiteettiin. SIT:n
mukaan yksilo operoi jatkumolla, jonka toisessa adripddssa on sosiaalinen identiteetti ja
toisessa péassd henkilokohtainen identiteetti. Sosiaalinen identiteetti kytkee yksilon
ryhman jaseneksi ja tuottaa ryhmékayttaytymisté. ldentiteetti vahvistuu, kun oma sisé-
ryhma erottuu myonteisesti ulkoryhmasta. Henkilokohtainen identiteetti sen sijaan pe-
rustuu omiin, ainutkertaisiin piirteisiin. (Hogg 1992, 90-91.) Ellei sukupuoli anna
myonteistd sosiaalista identiteettid, aina voi hakea mydnteistd mindkuvaa Tajfelin iden-
titeettijatkumon henkilokohtaisesta paastd. Sukupuolensa perusteella vaheksytyn ryh-
man henkilokohtainen identiteetti voi olla hyvinkin vahva. Sen sijaan arvostetumman

sukupuolen edustajan on helpompi yllapitédé vahvaa sosiaalista identiteettia.
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Mies ilmentda kuuluvuuttaan arvostettuun ryhmaan maskuliinisuusnormeilla, jotka eivat
salli heikkouden tai ep&donnistumisen nayttdmistd. N&it4 normeja ovat menestysnormi,
kovuusnormi (henkinen, fyysinen ja emotionaalinen) sek& antifeminiinisyysnormi (Burn
1996, 88-103). Arvostettuun sisaryhmaén kuuluminen asettaa paineita miehen henkilo-
kohtaiselle identiteetille. Arto Jokisen (2000) mukaan mieheen kohdistuu patriarkaali-
suuden paineita sekd odotuksia, joiden tayttdmisell4 han uudestaan ja uudestaan osoittaa
olevansa mies. Maskuliinisuusnormit ja niihin yhdistyva valta liittdd miehid yhteen ja
yhdenmukaistaa heidén pyrkimyksidén ja kayttaytymistdén. (Jokinen 2000, 213-217).
Kuitenkin moni mies saattaa kokea sosiaalisen ja henkilokohtaisen identiteettinsg véli-
sen eron hyvinkin suurena, mik& aiheuttaa epdvarmuutta ja voi heikent&a henkilékoh-
taista identiteettia. Tatd mies voi kompensoida korostamalla maskuliinista ryhmé-
identiteettia sek& mieskategoriaan kuulumistaan machoilemalla. Toinen vaihtoehto voisi
olla kategoristen miesominaisuuksien kieltdminen, mistd voi seurata vetdytyminen ja
passivoituminen. Miehen kolmas vaihtoehto olisi hyljatd maskuliinisuusnormit ja etsia

itselleen luontainen tapa ilmentdd minuuttaan ja sitd kautta myds maskuliinisuutta.

Jos naisella puolestaan on kielteinen ryhmaidentiteetti, se ei valttamattd heikenng itse-
tuntoa, mikali nainen ei alun perinkdan ole rakentanut identiteettid&n kollektiivisen nai-
seuden pohjalle. Han saa itsetuntoonsa parempia tukipuita ainutkertaisilla ominaisuuk-
sillaan, henkilokohtaisen identiteetin ulottuvuudelta. Painottuminen henkilékohtaisen
identiteetin puolelle voi naisilla kuitenkin johtaa heikkoon ryhméasamastumiseen ja sitd
kautta solidaarisuuden puutteeseen toisia naisia kohtaan. Hanell& kuitenkin on enemman
lilkkumavaraa sukupuolena: on sosiaalisesti hyvaksyttavampad, ettd nainen toimii
miesmaisesti, lilkkuu miesten porukoissa ja harrastaa sitd mitd miehetkin kuin miehelle

vastaava samastuminen naissukupuoleen.

2.3.2 Itseluokitteluteoria negatiivisen ryhmaattraktion selittajana

Itseluokitteluteoria selittdd negatiivista ryhmaidentiteettia hieman paremmin kuin Tajfe-
lin teoria. Itseluokitteluteoria painottaa luokitteluprosessia ryhmakayttaytymisen kogni-
tilvisena perustana ja keskittyy enemmén ryhmansisaisiin prosesseihin kuin ryhmienva-

liseen statuskilpailuun. Toisin kuin SIT, se ei pida itsekunnioituksen tarvetta ryhmé-
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kayttaytymisen motivoijana eiké kilpailevien ryhmien makrososiaalisia strategioita so-
siaalisen muutoksen aikaansaajina. Itseluokitteluteoria korvaa myds henkilokohtaisen ja
sosiaalisen identiteetin vastakkainasettelun ajatuksella, ettd mindkasitys vaihtelee eri
erottelutasoilla ainutlaatuisesta, muusta sisaryhmasta poikkeavasta mindsta taysin de-
personoituun min&an, joka on identtinen sisaryhmén muiden jasenten kanssa ja erilainen
kuin ulkoryhman j&senet. (Turner 1987, 42-51; Hogg 1992, 93.) Teoria selittéda negatii-
vista ryhméidentiteettid hieman eri tavoin kuin Tajfel. Hoggin (1992) mukaan ryhmén-
sisdinen attraktio voi olla negatiivinen kahdessa tapauksessa: jos

a) joku sisd&ryhmén jasen poikkeaa selvasti prototyypistd, jolloin hédneen kohdistuu ne-

gatiivinen attraktio, tai jos

b) sisdéryhmén prototyyppi koetaan hyvin kielteisena.

N&méa tapaukset ovat Hoggin mukaan harvinaisia. Jos prototyyppi on negatiivinen,
ryhméan jésenten luovuus yleensd auttaa loytdmaan tekijoitd, joilla ryhma voidaan
madritelld myonteisesti. Mutta jos niitd ei 16ydy, jasen voi irtautua psykologisesti ryh-
maésta eika endd kategorioi itseddn ryhmaan kuuluvaksi. (Hogg 1992, 102-103.)

Jos nainen kokee naiseuden prototyypin kielteiseksi, hdn saattaa itseluokitteluteorian
mukaan kohdistaa sosiaalisen attraktion miehiin. Sosiaalista attraktiota ulkoryhman
jaseniin voidaan kokea silloin, kun oma sisaryhma ei tyydytd, ja yksilo haluaa tulla
hyvaksytyksi ulkoryhméén. T&lloin han voi kategorioida itsensé sen jaseneksi, vaikka
tallaista itseluokittelua ei pidettaisik&an legitiimind kummassakaan ryhmassa (mts. 103).
Hyva esimerkki ulkoryhm&an samastumisesta ovat ns. hyva jatkd -tyyppiset naiset,
jotka kritisoivat omaa sukupuoltaan, ja yrittavat tulla hyvaksytyksi miesten joukkoon.
He eivat siséllytd itsedén esittdméaansa Kkielteiseen naiskuvaan. Sukupuoltaan on
monimutkaista vaihtaa, joten miesprototyyppiin attraktoituneet naiset joutuvat
liittym&&n miehiin vain psykologisella tasolla, mieltdmalla itsensé henkisesti miehiin

kuuluvaksi ja ulkoistamalla itsensa naiskategoriasta.

Sukupuolikategorioissa negatiivinen sisaryhmadattraktio voi toteutua muun muassa sil-
loin, kun sukupuolistereotypiat ovat hierarkkisia ja selkeasti toista sukupuolta arvosta-
vampia. Arvostusero nakyy yhteiskunnassamme vallitsevassa sukupuolijarjestelmassa,
ks. luku 2.1. Miehiin liitetyt ominaisuudet ovat arvostetumpia kuin niin sanotut naiselli-

set ominaisuudet. Tdma nékyy diskursseissa; miehinen on myonteistd, naisellinen kiel-
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teista. (Liljestrom 1996, 121-122; Palin 1996, 226; Koivunen 1996, 51-53.) Sukupuoli-
jarjestelmédmme nais- ja mieskasitykset tukevat naisten Kielteista sisaryhmaéidentiteettia.
Maskuliinisuuden latentti arvostus nékyy arkikielessa. Seuraavat miehisyyteen kytkey-
tyvat ilmaukset assosioituvat yleensa positiivisesti: Jenni teki miehen tyon, Anneli Jaat-
teenmaki kantoi havionsa kuin mies (Snellman 2003). Yhdysvaltalainen aikakauslehti
Men’s Journal palkitsi Hillary Clintonin valitsemalla hanet kovimpien jatkien listoille
vuonna 2004 (Kova jatka, 2004). Jos miestd verrataan vastaavalla tavalla naiseen, se on
anteeksipyynnon paikka. Kun elokuvaohjaaja Olli Saarela nimitti ministeri Eero Heina-
luomaa akkamaiseksi jatkaksi (Nieminen 2006, 37), kyseessé ei ollut myonteinen viesti.
Miesté ei kehuta sanomalla: Mika on melkoinen neiti, Samille pitéisi panna hame p&al-
le. Naiseen viittaaminen halventaa miestd. Simputushaluinen Yhdysvaltain armeijan up-
seeri saattaa sanoa miessotilaista koostuvalle komppanialle: Ok ladies, let's go! Mutta
kun nainen alkaa harrastaa maskuliinisina pidettyja asioita, esimerkiksi moottoripyoréi-
lyd tai metséstystd, hanen arvostuksensa todenndkdisesti kasvaa. Jos taas mies kiinnos-
tuu stereotyyppiseen naisellisuuteen yhdistettavisté asioista, kuten ompelemisesta, mart-

taliikkeesta tai rakkausromaaneista, hanen statuksensa ei valttamatta nouse.

Engelberg (2007) tuo esiin sen, ettd suomen kielessa on seksistisid ilmauksia, joissa né-
kyy naisen véhattely, ndkymattomaksi tekeminen ja ihmiskuvan mieskeskeisyys. Ihmi-
set ovat miehid ja miehet ihmisid, mutta naiset sen sijaan naisia. Ndenndisesti sukupuo-
lineutraalitkin ilmaisut, kuten “tyypillinen suomalainen” tai tyypillinen lottovoittaja”,
kuvataan usein maskuliineiksi. Naisen mieltaminen ihmisen poikkeuksena nadkyy myos
késitteissé naisihminen, neiti-ihminen, tati-ihminen. Kukaan ei sen sijaan puhu miesih-
misistd, koska mies on ihmisen prototyyppi. (Engelberg 2007,7.) Ja onhan meill& edel-
leen pappeja ja naispappeja. Jos naisen prototyyppi on Kkielteinen ja véhatteleva, nainen
saattaa arvioida omaa sisdryhméaénsa kielteisesti ja operoida enemman henkilokohtaisen
attraktion tasolla. Han saattaa leimata naiset kollektiivisesti negatiivisin termein, mutta
arvostaa naisystaviaan henkilokohtaisella tasolla. Kategorioinnin ohella han siis my6s
partikularisoi (Billig 1996, 161). Silloin nainen ndkee ystavattarensd myonteisessa va-
lossa eikd yhdistd heihin naiseuteen liittami&an kielteisia piirteitd. Luokitteluprosessin
vuoksi naisten negatiivinen ryhméidentiteetti kuitenkin sdilyy partikularisoinnista huo-
limatta ja muita naisia kylla arvostellaan kollektiivisesti. Samoin sukupuolten arvos-

tuseron hyvaksyvé ja negatiivisen ryhmaidentiteetin omaksuva nainen ei vertaa itsedén
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miehiin vaan muihin naisiin ja luo naisten keskuudesta erilaisia kategorioita. Yhdistava

ylataso on silloin ”naiset” josta luodaan alatasoja, ks. luku 2.2.1.

Naiset voivat kohdistaa negatiivisen attraktion sellaiseen naiseen, joka poikkeaa proto-
tyypistd. Feministiksi luokiteltava nainen saattaa joutua naisten Kielteisen sosiaalisen
attraktion kohteeksi, samoin politiikassa tai liike-elaméssa menestynyt nainen. Menes-
tynyt nainen voi poiketa tyotovereistaan ja muodostaa siksi haasteen muille naisille.
Han osoittaa sen, ettd naisen alistettua asemaa ei voi attribuoida yksinomaan ulkoisista
syista johtuvaksi. Riippuu naisten kunkin alakategorian prototyypistd, millainen nainen
joutuu negatiivisen attraktion kohteeksi. Myds miehill4 toimivat samat mekanismit,
mutta heidan lahtokohtanaan on usein myonteinen sisdéryhméidentiteetti ja myonteinen
miesprotoyyppi, johon he joutuvat itsedén vertaamaan. Se ei niinkaan luo prototyyppiin
kohdistuvia paineita vaan henkilokohtaista stressia.

2.4 Vallankayttd ryhmajaon vahvistajana

Tassa tutkielmassa yksi suhteen laadun tekija on vallan jakautuminen. Valta on yleen-
sékin keskeinen tekija sisdryhma—ulkoryhma-asetelman muodostumisessa. Jo pelkkéa
luokittelu tuottaa syrjivaa sisdryhmékayttaytymistd, ryhménsisaisté attraktiota sekd et-
nosentrisyytta (Turner 1987, 27-28). Ryhmét pyrkivét saamaan itselleen etuja. Etuja voi
saada vain kayttamalla valtaa, elleivat ryhmat toimi altruistisesti. Ng'n (1982) mukaan
syrjintd4 voidaan pitdé tasa-arvon vastakohtana: missa ei ole tasa-arvoa, sielld on itse
asiassa syrjintad. Tajfelin 1970-luvulla aloittamat minimalistisen ryhman kokeet osoitti-
vat, ettd sosiaalisessa tilanteessa ulkoryhmaa aletaan syrjia pelk&dn ryhmajasenyyden pe-
rusteella. (Ng 1982, 179; Hogg — Abrams 1988, 48-50.)

Sen sijaan, etta etsittéisiin ryhmienvalisen syrjinndn syitd, voidaan kysyd, mika tekee
syrjinndn mahdolliseksi. Frustraatio-aggressio-hypoteesi, ennakkoluulot, etnosentrismi
ja autoritaarisuus selittavat kaikki syrjinnan syitd. Diskriminaatiota ilmenee kuitenkin
vain, jos sitd selittdvien syiden lisdksi ryhmélla on valta syrjid toista ryhméaa, toisin sa-
noen, ryhmien valilla on sellainen valtasuhde, joka mahdollistaa diskriminoinnin. Ng on
tutkinut erilaisten valtasuhteiden vaikutusta kokeellisesti. Valtasuhde voi olla molem-

minpuolinen ja tasavertainen. Silloin voi syntya tilanne, jossa ryhmat ovat sodassa kes-
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kenddn. Tallainen bilateraali, tasavertainen valtasuhde ryhmien valilld ei ainoastaan
mahdollista syrjintadd, vaan myos tekee sen vélttdmattomaksi silloin, kun SIT:n mukaan

halutaan yllapitdd myonteista sosiaalista identiteettid. (Ng 1982, 180-181.)

Avioliitossa bilateraalia valtasuhdetta voisi ilment&é puolisoiden vélinen kilpailu, jossa
taistellaan eduista ja vallasta tasavertaisesti. Riidell&én siitd, “kuka maaréa kaapin pai-
kan”, kenen vuoro on tiskata astiat, tai kummalla on vapaailta, ja kumpi ja& kotiin hoi-
tamaan lapsia. Talloin puolisot mieltavat toisensa kilpailijaksi, ja heidan valilladn oleva
henkil6kohtainen attraktio on negatiivinen ainakin siind tilanteessa. Kyse voi olla my6s
sosiaalisesta negatiivisesta attraktiosta. Yksipuolisessa valtasuhteessa vain yhdelld ryh-
malla on valta sekd oikeus resurssien jakoon. Ng'n kokeellisissa tutkimuksissa yksipuo-
lisessa valtasuhteessa oli kaksi asetelmaa, varma ja epdvarma. Varmassa suhteessa do-
minoivan ryhman paatokset ovat alistettua ryhmaé sitovia, epdvarmassa eivat. Koetulos
osoitti, ettd ulkoryhmé&a syrjittiin merkittavasti enemman varmassa asetelmassa. (Ng
1982, 181-182.) Hierarkkisessa avioliitossa on silloin epdvarma asetelma, kun hallitse-
va osapuoli pelk&g, ettd puoliso ottaa eron. Dominoijalla on ylivalta, mutta hanelld ei
ole varmuutta, pysyykod kumppani suhteessa. Avioliitto voi kuitenkin myds muistuttaa
varmaa asetelmaa, jos alistettua puolisoa pitéé esimerkiksi vékivaltaisessa suhteessa ta-
loudelliset, emotionaaliset, psyykkiset tai vaikkapa uskonnolliset syyt (Rytkénen —
Hautsalo 1990, 8). Talldin pomoileva puoliso voi alistaa toista osapuolta voimakkaas-

tikin ilman, ett4 on vaaraa liiton hajoamisesta.

Valta on keskeinen tekijd avioliitossa. Jos sitd kdytetddn toisen osapuolen
alaspainamiseen ja oman edun tavoittelemiseen, parisuhde voidaan n&hd&
ryhmienvélisend vuorovaikutuksena, jossa syrjintd ja muut ryhmaprosessit aktivoituvat.
Jokaisella yksilolla on jotain valtaa. Sitd voidaan kayttad myos tasavertaisen suhteen
rakentamiseen ja lujittamiseen, kun puoliso panee rajat omien sukulaistensa

tunkeilevalle k&ytokselle tai jarjestad kumppanilleen yllatysjuhlat.



27

3 KASITTEET JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, ovatko tasavertaisuus ja vastavuoroisuus yhtey-
dessé avioliitossa puolisoiden kokemaan l&heisyyteen ja myodnteiseen attraktioon. Tut-
kielman selittdvind muuttujina ovat parisuhteen vallanjako ja vastuunjako. Selitettaving
muuttujina ovat sukupuolikésitykset, parisuhteen koheesio, puolisoiden valinen solidaa-

risuus ja puolisoiden tunnesuhde.

3.1 Vallanjako ja vastuunjako

Globaaliin ihmisoikeusajatteluun kuuluvat tasa-arvo ja vastavuoroisuus (Moscovici
2005, 210-211). Siksi nd&ma voidaan nahdad myods koherentin avioliiton peruskivina.
Vastavuoroisuudella ei tassa tutkielmassa tarkoiteta palveluksen korvaamista vastapal-
veluksella, vaan vapaaehtoista, rakkaudesta lahtevad antamista ja toisen hyvinvoinnista
huolehtimista (Maattd 2002, 173, 178). Valta voi jakaantua tasapuolisesti tai se voi olla
hierarkkista, toista osapuolta alistavaa. Hierarkkinen parisuhde tulkitaan t&ssé ryhmien-
valiseksi suhteeksi. Kun toisella puolisolla on johtajuus ja paattsvalta kumppaninsa yli,
parisuhteeseen muodostuu kaksi tasoa, ylempi ja alempi. Kuten Ng toteaa,
ryhmienvélista syrjintda ei voi olla, ellei ole sitd mahdollistavaa valtarakennelmaa (Ng
1982, 180). Hierarkkinen suhde voi muistuttaa enemmistd—vahemmisto-asetelmaa,
jossa valtaapitavé osapuoli tuntee ylemmyyttd ja alistettu osapuoli alemmuutta (Hogg ja
Abrams 1990, 29-30).

Vallank&ytt6d on myos erilaista: vaimo saattaa kayttada arjen valtaa ja hallitsee kodin
arkiaskareita, mies kayttad symbolista valtaa ja esiintyy perheen pomona. Parisuhteen
vallanjaolla tarkoitetaan tdssa tutkielmassa puolisoiden pé&&tOsvaltaa, eli kumpi tekee
isot paatdkset vai tehdadnko ne yhdessa. Haataja et al. (2007) kytkevat tasa-arvon per-
heen sisalld tapahtuvaan tyon- ja resurssienjakoon. Tdmé méaaraytyy puolisoiden keski-
naisen neuvotteluvoiman perusteella. Naisten neuvotteluvoima parisuhteessa on kasva-
nut, kun naiset ovat tulleet tydmarkkinoille ja saavat palkkatuloja. Nainen pystyy elat-

taméaan lapset tarvittaessa ilman isén taloudellista panosta. Liséksi avioerolait maaraavéat
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miehen osallistumaan lasten elatukseen. Kun viel& koti ja kotityot ovat edelleen naisen
reviirid, on kaikki tdmé& merkinnyt uhkaa miehen neuvotteluasemalle. (Haataja et al.
2007, 144-145.) Miehen aiempi taloudellinen ja asemaan perustuva valta on kaikonnut,
joten h&nen on I0ydettava uusia tapoja pysyd mukana parisuhteen vallanjaossa. Koska
vallan- ja vastuunjako liittyvét yhteen, nayttéisi silt4, ettd miehen olisi etsittava vaiku-

tusvaltaa kotitdiden jakamisen kautta.

Vastuunjaolla tarkoitetaan tassé tutkielmassa k&ytannon asioiden, kuten kotitdiden ja
perheenhoidon vastuun jakautumista puolisoille. Vastuunkanto voi olla tasapuolista, tai
toinen voi olla yksimielisesti p&dvastuunkantaja, tai asiasta voidaan olla eri mieltd
useallakin tavalla. Yksipuolinen vastuunkanto voi tuottaa puolisoiden valille
erirynméisyyttd. Coltrane (2004) havaitsi yhteyden kodin- ja lastenhoidon sek& naisen
yhteisollisen aseman valilla. Kodin tehtévien jakaminen puolisoiden kesken tuottaa
tasavertaisemman suhteen ja ohjaa my6s seuraavaa sukupolvea tasa-arvoisempiin
asenteisiin. (Coltrane 2004, 197-199, 201.) Tassa tutkielmassa yksipuolinen
vastuunjako tulkitaan eriryhméisyyden tunnusmerkiksi ja tasapuolinen tydnjako

vastavuoroisuuden ja samaryhmaisyyden osoittajaksi.

3.2 Parisuhteen koheesio

Parisuhdetta voidaan tutkia yksilosta kasin, henkil6kohtaisena kokemuksena tai
puolisoiden vuorovaikutuksesta kasin. Jo 1980-luvulla vuorovaikutusta tutkiva
koulukunta sai jalansijaa, mutta my6s uudempi tutkimus osoittaa, ettd puolisoiden
valiselld vuorovaikutuksella on keskeinen merkitys parisuhteen laadulle (Johnson —
Booth 1988; ref. Rytkdnen — Hautsalo 1990, 7). Jallinojan (2000) mukaan perheen
kantavaksi voimaksi on nykymaailmassa tullut puolisoiden valinen suhde (Jallinoja
2000, 19-20). Myos Paajasen (2003) mukaan vuorovaikutus on keskeinen parisuhteen
tekijd. Hanen tutkimuksensa mukaan 84 % eronneista pareista tarkein eron syy oli
puutteellinen vuorovaikutus. (Paajanen 2003, 71.) Tassakin tutkielmassa painopiste on

suhteen laadussa, ja kyselylomakkeen muuttujat keskittyvét siihen.
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Késitettd parisuhteen koheesio kdytetddn puolisoiden muodostaman sisaryhman kiin-
teyden osoittajana. Se kuvaa puolisoiden kokemusta suhteen l&heisyydestd, eheydesta ja
laadusta. Turnerin (1982) mukaan sisaryhman jasenille on tunnusomaista

1. samankaltaisuuden korostuminen

2. toisista pitdminen ja sosiaalinen kiinteys

3. keskindinen arvostus

4. empatia ja emotionaalinen side

5. altruismi ja yhteistyo

6. asenteiden ja kayttdytymisen yhdenmukaisuus.

(Turner 1982, 29.)

N&ma  kuusi  sisdryhmékayttaytymisen  tunnusmerkkida loytyvat  toimivasta
parisuhteestakin. Vaikka toimiva parisuhde onkin lahinnd myonteistd henkilokohtaista
attraktiota, siind voi olla sisdryhman tunnusmerkkeja, ks. luku 2.2.3. Jallinoja (2000) on
kuvannut suurin piirtein néit4 elementteja perhetutkimuksessaan. Samankaltaisuus (1)
voidaan tulkita tasa-arvoksi ja siihen kuuluu puolison ndkeminen mydnteisessa valossa.
Parisuhde voi sisaltdd kokemuksen samanlaisuudesta (Jallinoja 2000, 44-45). Toisesta
pitdminen ja sosiaalinen kiinteys (2) tuntuvat luontevalta hyvén parisuhteen elementilta
(mts. 200-202). Keskindinen arvostus (3) ndkyy parisuhteessa toisen
huomioonottamisena, kunnioittavana puheena ja huomaavaisuutena (mts. 45, 205-206).
Empatia ja emotionaalinen side (4) on my6s luonnollinen parisuhteen osa, joka tuottaa
tunteen yhteensulautumisesta (mts. 42—-43). Emotionaalinen side ilmenee usein ensin
rakastumisena, joka myohemmin kypsyy keskindiseksi kiintymykseksi. Empatia
kohdistuu puolisoon myoté- ja vastoinkdymisissd. Toimivassa parisuhteessa jopa
konfliktien aikana puolisoa kohtaan tunnettu empatia voi hillita riitatilannetta (Mé&étta
2002, 174). Silloin puolisot eivat nde vihollisena toisiaan, vaan riita on vihollinen
(Pukkala 2007, 165-168).

Altruismi ja yhteistyd (5) voi ilmet& yksimielisyytena kotitdiden jakamisessa ja vallan-
kéaytossa. Ei etsitd vain omaa etua vaan molempien hyvinvointia. Asenteiden ja kéyttay-
tymisen yhdenmukaisuus (6) voi tarkoittaa lojaalisuutta kumppania kohtaan ja samalla
puolella olemista; arvomaailma ja eldaméntyyli ovat samankaltaisia. Jallinoja puhuu yh-
teensopivuudesta. Yhteensopivuus on sitd, ettd on helppo elda yhdessd, vaikka rakastu-

misvaihe on mennyt ohi. Y hteensopivuus on abstrakti ilmid, jota on vaikea selittadé. Toi-
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sin kuin ennen, kyse ei niink&an ole endd samaséatyisyydesté vaan ennemminkin henki-
I6kohtaisista seikoista, kuten elamantyylin ja elamankatsomuksen yhteensopivuudesta.
(Mts. 69-70, 73-74.) Se voi nékya esimerkiksi yksimielisyytend lasten kasvatuksessa.
Sen sijaan attraktion ollessa negatiivinen puoliso kumoaa toisen vanhemman lapsille
antamia ohjeita (Flinck 2006, 65). Lapset saattavat oppia kayttamaan vanhempien eripu-

raisuutta hyvékseen omien tavoitteidensa toteuttamisessa.

3.3 Puolisoiden valinen solidaarisuus

Itseluokitteluteoriassa solidaarisuus ja koheesio liittyvat vain ryhmadilmidihin ja
sosiaaliseen attraktioon. Henkilokohtainen attraktio sen sijaan on vain yksildidenvélinen
ilmi6. (Hogg 1992, 108.) Tajfelin mukaan ei kuitenkaan ole olemassa taysin yksildiden
valista kanssakdymistd. SIT:ssa ihmisen mindkasitys vaihtelee ryhmienvalisen
(intergroup) ja yksiloidenvalisen (interpersonal) kayttaytymisen muodostamalla
jatkumolla. On mahdotonta kuvitella mitdén sosiaalista kahden ihmisen kohtaamista
ilman, ettei ainakin jossain maarin siind vaikuttaisi sosiaaliset kategoriat. Tama patee
my0s parisuhteessa. (Tajfel 1981, 239-241.) Puolisot voivat pitdd nakyvimpana
kategorianaan parisuhdetta ja kokea yhteenkuuluvuutta. Silloin ryhmailmiot, kuten

solidaarisuus, luovat sisaryhmankaltaista vuorovaikutusta.

Tassa tutkielmassa puolisoiden vélistd lojaalisuutta ja yhteenkuuluvuutta kuvataan
késitteella solidaarisuus. Kasite sisdltdd vastaajien arvioita vuorovaikutuksen
luonteesta: vastavuoroisuudesta, vallank&ytostd, empatiasta, peloista ja konflikteista.
Suuri solidaarisuuden mé&aré osoittaa sitd, ettd puolisot kokevat yhteenkuuluvuutta.
Solidaarisuuden puute sen sijaan johtaa oman edun tavoitteluun ja altistaa konflikteille.
Vaimo voi esimerkiksi samastua sisaruksiinsa ja muodostaa heidan kanssaan yhtendisen
rintaman miestd vastaan. Mies saattaa kokea kaverinsa tai tygtoverinsa sisaryhmanaan,
jolloin ajankdytdsséa ja muussa priorisoinnissa lyhyemman korren vetédd aina vaimo ja
hanen toiveensa. N&issé tapauksissa puolisoiden negatiivinen henkilokohtainen attraktio
on muuttunut jo negatiiviseksi sosiaaliseksi attraktioksi ja puolisoiden valille on

syntynyt ryhméraja.
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Ihmiselld on monia sosiaalisia identiteettejd ja samastumiskohde vaihtelee (Turner
1987, 44-45). Puolisot kokevat eri tilanteissa erilaisia attraktioita ja samastuvat eri ryh-
miin monella tavoin. Keskeistd taman tutkielman kannalta oli se, mitk& kategoriat tai
skeemat virisivat vastaajan mielessd, kun h&n pohdiskeli parisuhdettaan
kyselylomaketta té&yttdessddn. Skeemat ovat kategorioita monimutkaisempia ja
abstraktimpia, mutta niiden tavoin auttavat sijoittamaan eri yksikot tai yksilot jonkin
kehyksen sisdan (Billig 1996, 152). Mit& useammin joku skripti I. tapahtumaskeema on
kéytossd, sitd enemman se luo sosiaalista todellisuutta (Burn 1996, 115), ja sité
helpommin se myods aktivoituu. Tamd nékyy myds puolisoiden vélisen
vuorovaikutuksen luonteessa. Jos skriptit korostavat vallitsevasti eriryhmaisyyttd, tama
voi vahvistaa vaimon ja miehen kategorioitumista eri luokkiin, mika oletettavasti
nékyisi myos kyselylomakkeen vastauksissa. Jos sen sijaan henkilokohtaisen,
myOnteisen attraktion mukainen vuorovaikutus toistuu usein ja kummankin
persoonallisuutta sekd pariskunnan yhteenkuuluvuutta korostavat skriptit ovat k&yt0ssé,
silloin puolisoiden valinen yhteys vahvistuu ja heiddn antamansa vastaukset

parisuhteesta olisivat myonteisia.

3.4 Puolisoiden tunnesuhde

Tunnesuhde kuvaa puolisoiden hyvinvointia ja tuntemuksia parisuhteessa. Suhde voi
olla luonteeltaan joko henkilokohtaista identiteettid vahvistavaa ja yhteenkuuluvuutta
lisddvaa tai sitten alistavaa, kontrolloivaa ja vahattelevad. Kun suhteen koheesio kuvaa
suhteessa koettua laheisyyden astetta ja suhteen solidaarisuus todellista kayttaytymista

ja vuorovaikutuksen luonnetta, tunnesuhde kuvaa sisdisia tunnetiloja.

3.5 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Koska puolisoiden valisessd vuorovaikutuksessa limittyvat monet kategoriat, suuntau-
tuvat sosiaaliset ja henkilokohtaiset attraktiot monelle taholle. Silloin kysymykseksi
nousee se, mika tai mitkd ovat nakyvimpiéd ryhmadrajoja. Onko ensisijaisena sisaryhma-
nd sukupuoli, jolloin on odotettavissa sukupuoleen sidottuja stereotypioita? Jokisen

(2000) mukaan suomalaiseen maskuliinisuuteen kuuluu yhtena osana epaluuloinen ja



32

halveksuva suhtautuminen naisiin (Jokinen 2000, 213). Miesten kokema mydnteinen
sukupuoli-identiteetti voi saada heidat tiiviimmin samastumaan omaan sukupuoleensa ja
tuntemaan paremmuutta, ks. luku 2.3.1. T&m& on omiaan lis4dméaén erityisesti miesten

sosiaalista attraktiota omaa sukupuoltaan kohtaan.

Kurdek ja Schnopp-Wyatt (1997) osoittavat, ettd sitoutuminen parisuhteeseen ja sen
pysyvyys kasvavat, kun aviopari korostaa siséisia arvoja, esimerkiksi l&dheisyyttd. Kun
puolisot hakevat hyvéaksyntdd ensisijaisesti suhteen ulkopuolelta, esimerkiksi
ystavépiirilta, suhteen pysyvyys heikkenee. (Kurdek — Schnopp-Wyatt; ref. Rytkdnen —
Hautsalo 1999, 9.) Nain ollen, aina kun puolison attraktio kohdistuu parisuhteen
ulkopuolelle tai puolison ulossulkevaan ryhméén, kumppanista tulee ulkoryhmén jasen.
Aviopari voi kategorioitua kahteen leiriin, miehet vastaan naiset. Etnisten ryhmien
valisesséd kanssakaymisesséd alistettuun ryhméén kohdistuu ennakkoluuloja, ja siihen
liitetd&dn véhattelevia attribuutteja. My0Os alistettuun sukupuoleen voidaan liitt&a
kielteisia kollektiivisia madreitd ja toiseutta, ks. luku 2.1. Vastaavasti hallitseva
sukupuoli omii ja heihin liitetddn arvostusta herattavid piirteitd. Sen sijaan jos
pariskunnan nakyvin attraktiotaso ei ole sukupuolistereotypiat vaan henkilokohtainen

suhde puolisoon, ryhmakategoriat eivat niin helposti aktivoidu.

Ryhmaraja voi ilmeté esimerkiksi puolisoiden valisend valtataisteluna, toisen pomoiluna
tai toisen alistumisena kotitoiden tekijaksi (Flinck 2006, 54, 57, 60-61). Kotitdiden yk-
sipuolinen jako voi toki johtua muustakin syysta kuin alistumisesta. Sukupuolten tasa-
vertaisuus ja tasapuolinen tyonjako kuitenkin osoittavat tdssa tutkimuksessa sité, etta
ryhmarajaa puolisoiden valill4 ei ole. Hierarkkinen vallanjako tai vallasta taisteleminen
sekd yksipuolinen vastuunjako sen sijaan voivat olla merkki puolisoiden vélisesta ryh-
marajasta. Kotitdiden jakoon voi liittya sukupuoleen hierarkiaa koskevia tekijoitd. Koti-
toiden padvastuun jadminen vaimolle voi uusintaa naisen alistamista, ei pelkastaan tyo-
taakan vuoksi vaan myos yllapitamélla sukupuolten hierarkkista erilaisuutta. Coltranen
(2004) mukaan aitiys maarittyy kodin- ja lastenhoidon rutiinien perusteella. Aitiyden
jokapdivaisia askareita pidetddn feminiinisyyden “luonnollisina” ilmenemistapoina.
Isyyteen liitetdan lasten alullepano, suojelu ja huoltajuus. Isien maskuliinisuus kuitenkin
rilppuu tatdkin enemman siité, ettd he eivat tee sitd, mitd aiti tekee. (Coltrane 2004,
186.) Mikali naiselliset asiat ovat hapeédksi miehelle, mutta miehiset asiat eivat naiselle,

nayttaytyy sukupuolten vélill4 arvostusero. Merkitsisivatkd ruohonleikkuu, auton pesu
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ja remonttityot naiselle arvonalennusta? Todenndkoisesti painvastoin, koska silloin nai-

nen on saanut "ylemméan” sukupuolen tehtavia.

Tutkimuksessaan Coltrane selvitti, mitd tapahtuu, kun isat jakavat didin kanssa ne
tehtdvat, joita kaytetddn maéritteleméan todellinen naiseus. Miten tydnjako vaikutti
puolisoiden kasityksiin itsestddn ja toisesta? Kuinka he tuottivat sukupuolen mukaista
kayttaytymista? Tulos oli, etté isat alkoivat ymmartad paremmin didin ndkdkantoja ja
saivat siséistettyd ymmarrystd perheen toimintamekanismista ja tarpeista. Jaettu vastuu
tuotti myo6s tasavertaisempia parisuhteita. Isat tosin saivat kehuja sellaisista toistd, jotka
vaimon tekeman olivat itsestddn selvid ja jaivat huomiotta. Avioparit, jotka korostivat
sukupuolten samankaltaisuutta ja miesten yhtaldista kykya hoivata lapsiaan, olivat
tasavertaisempia vastuunjaossa kuin ne pariskunnat, jotka korostivat "&idin vaistoa” ja
sukupuolten erilaisuutta. Tyostd lasten takia aikaisin l&htevat isat kohtasivat
ryhmapaineita perinteisestd maskuliinisuudesta poikkeavan kayttdytymisensd vuoksi.
Tasavertaista vastuunjakoa saattoivat myos pariskunnan vanhemmat kummastella. (Mts.
186-187, 197-199, 200-205.) Té&mén tutkielman ensimmaéinen tutkimuskysymys
kartoittaa puolisoiden sukupuolistereotypioiden yhteyttd vallanjakoon ja kotitdiden

vastuunjakoon. Ensimmadinen tutkimuskysymys on:

1. Onko parisuhteen vallanjako ja vastuunjako yhteydessa puolisoiden mies- ja

naiskasityksiin?

Toisessa tutkimuskysymyksessé selvitetddn sitd, vaikuttaako vallan- ja vastuunjaon
kautta ilmeneva puolisoiden keskindinen yhteys tai vaihtoehtoisesti eriryhméisyys

suhteessa koettuun laheisyyteen:

2. Miten vallanjako ja vastuunjako ovat yhteydessd parisuhteen koheesioon,

puolisoiden valiseen solidaarisuuteen ja puolisoiden tunnesuhteeseen?

Toinen tutkimuskysymys johtaa tutkimaan parisuhteen laatua. Eriryhmaéisyyden osoitta-
jina ovat pééatoksenteon (vallanjako) sekd@ perheenhoidon ja kotitdiden (vastuunjako)
epatasainen jakautuminen puolisoiden valilla. Tarkoitus on etsia parisuhteen Kiinteyden

sisdisia tekijoita, ei niinkdan poikkileikkausta erilaisista parisuhteista. Sisdiset tekijat,
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kuten suhteen tasapaino, vetovoima ja jannitteet, vaikuttavat todenndkdisesti suoraan
suhteen laatuun. Suhteen pysyvyyteen vaikuttavat myos ulkopuoliset tekijat, jotka muo-
dostuvat ulkoisista paineista ja parisuhteen vaihtoehdoista (Spanier — Lewis 1980; ref.
Rytkénen — Hautsalo 1999, 9). Koska tutkittavia ei ole poimittu satunnaisesti kaikista
parisuhteessa elévisté tai jostakin edustavasta osajoukosta, kyseessa on nayte eik& otos.

Tuloksia ei siis voi yleistad koko populaatioon. (Nummenmaa et al. 1997, 35.)
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4 AINEISTON HANKINTA JA MUUTTUJIEN MUODOSTAMINEN

Késilla oleva tutkielma on kvantitatiivinen kyselytutkimus ja analyysimenetelména on
varianssianalyysi. Aihe olisi ollut mielenkiintoinen myds kvalitatiivisesti toteutettuna.
Michael Billig on kritisoinut psykologien ja sosiaalipsykologien pyrkimysta
kokeelliseen tutkimukseen sekd tilastollisiin analyyseihin ja puoltaa retorista
l&hestymistapaa ihmismielen tutkimiseen (Billig 1996, 6-7). Valitsin laajuuden ja
syvyyden sek& ekstensiivisyyden ja intensiivisyyden vélilla. Kvalitatiivinen tutkimus
olisi tuottanut syvaa ja intensiivista tietoa parisuhteen dynamiikasta ja suhteen
vuorovaikutuksen elementeistd, mutta suppeammasta otosjoukosta. Paadyin
kvantitatiiviseen tutkimukseen saadakseni laajemman — joskin pintapuolisemman —

naytteen valitsemastani kohderyhmasté.

4.1 Aineiston keruu

Aineiston hankin kyselytutkimuksella HNMKY:n (Helsingin Nuorten Miesten Kristilli-
nen Yhdistys) jarjestamalla avioliittoleirill4 heindkuussa 2001. Leirin oli arvopohjaltaan
kristillinen, minka otin kyselylomakkeessa huomioon tiedustelemalla vastaajan asennet-
ta kristinuskoon. Osallistujista 82 % ilmoitti olevansa vakaumuksellisia kristittyja. Lei-
rin tavoitteena oli parantaa puolisoiden vélista tunnesuhdetta, vuorovaikutusta ja keski-
naista ymmartamystd. Opetusmateriaalista kuitenkin heijastuu perinteinen késitys avio-
miehestd perheen pdand ja vaimon velvollisuudesta olla alamainen. ”Miehen peruskut-
sumus on palveleva rakkauden johtajuus. Vaimon alamaisuus on tie siihen.” (T6rma —
Tormé 2002, 110-111.) Leiriopetuksessa vallitseva sukupuolindkemys oli essentialisti-
nen (ks. luku 2.1). Mies ja nainen sijoitettiin leirin opetusmateriaalissa jungilaiselle jat-
kumolle, jonka toisessa p&assa on maskuliinisuus (animus) ja toisessa padssa feminiini-
syys (anima). Maskuliinisuuden attribuutteja olivat muun muassa alyllinen, jarjellinen,
harkitseva ja elaméaa hallitseva. Maskuliinisuuteen kuului myos auktoriteetti, johtami-

nen, tavoitteellisuus, luovuus ja periaatteellisuus. Feminiinisyyteen liitettiin vaistonva-
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raisuus, impulsiivisuus ja eldmén hallittavana oleminen (ulkoaohjautuvuus). Nainen ku-
vattiin perusrakenteeltaan muun muassa alamaisena, vahaan ja vanhaan tyytyvana, mu-
kautuvana ja tunnel&htoisend. (T6rma et al. 2005, 230-237.) Tallainen malli on vain yk-
si esimerkki hierarkkisesta parisuhteesta. Toisen sukupuolen ylemmyyttd voidaan ra-
kentaa aristoteelisessa hengessa myos sekulaareissa piireisséd. Keskeistd on se, miten
epéatasa-arvoinen suhde vaikuttaa puolisoiden véliseen dynamiikkaan, olipa taustapara-
digmana millainen maailmankatsomus hyvansd. Myods Kiisken (2006) tutkimuksessa
teologien parisuhdekésityksista tuli esiin ndkemys miehestd perheen p&and. Tama ei
kuitenkaan aina sulkenut tasa-arvoa suhteesta pois. Enemmistd haastatelluista (N = 30)
naki avioliiton tasa-arvoisena, mihin kuului my6s kotitdiden oikeudenmukainen jako.
(Kiiski 2006, 125-130.)

HNMKY:n avioliittoleirille  oli  ilmoittautunut  melkein 300  pariskuntaa.
Tutkimusjoukko oli heterogeeninen: pariskunnat olivat eri puolelta maata, eri
sosioekonomisista taustoista ja eripituisista avioliitoista. Perhekoot vaihtelivat
lapsettomista pariskunnista suurperheisiin. Joukossa oli uudelleenavioituneita henkilgita
ja ensi kertaa naimisissa olevia. Mukana oli myds ulkomaalaisia pariskuntia seka
sellaisia, joista toinen puoliso oli ulkomaalaissyntyinen. Heidat rajasin pois, koska
tarkoitukseni oli tutkia suomalaisia pariskuntia ja suomalaisuudesta nousevaa
parisuhteen dynamiikkaa. Kaikki tdyssuomalaiset pariskunnat saivat kyselylomakkeen
vastattavakseen. Vastanneista 90 % oli ensimmadisesséd avioliitossaan. Vuonna 1997
kaikista aviopareista 87 % oli ensimmaisessa avioliitossaan (Rytkdnen — Hautsalo 1999,
2), joten t&lt& osin tutkimusjoukko vastasi kohtuullisen hyvin koko maan vertailulukua.
Keskimé&arin pariskunnat olivat olleet naimisissa runsaat 15 vuotta, mutta joukossa on
my0s vastanaineita ja yli 30 vuotta avioliitossa olleita. Tutkimusjoukko on siis
monimuotoinen, joten siind mielessa ndyte edustaa hyvinkin kattavasti suomalaisia

aviopareja.

HNMKY:n viikon kestavilla avioliittoleireilld perehdytddn avioliiton kysymyksiin yh-
teisilla luennoilla. Luentojen aiheita syvennetdén aviopariryhmissd, joihin kuuluu 3-4
pariskuntaa. Ryhmié vetdvét tehtdvaansa koulutetut pariskunnat. Vetgjat kokoontuvat
joka ilta yhteiseen palaveriin. Kyselytutkimukseni kohteena olevalla leirilla esittelin en-
simmadisen illan palaverissa lyhyesti tutkimukseni ja aineistonkeruutavan seka jaoin ko-

kouksen jalkeen kyselylomakkeet ryhmanohjaajille, jotka jakoivat ne seuraavana paivé-
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né ensimmaisessé istunnossa edelleen ryhmalaisilleen. My6s ryhménohjaajapariskunnat
vastasivat kyselyyn. Vastaajista kummallekin puolisolle jaettiin oma lomake, jossa oli
sama koodinumero. Nain pariskuntien vastaukset oli yhdistettavissa toisiinsa, vaikka
namé saattoivatkin palauttaa lomakkeen eri aikaan. Luentosalin ulkopuolella ovien vie-
ressd oli laatikot, johon kyselylomakkeen sai pudottaa. Palautuksen tehostamiseksi laa-
tikon ylapuolella oli opaste. Liséksi leirin ylivouti muistutti luentojen alussa muutamaan
otteeseen leirildisia lomakkeen palautuksesta. Lomakkeet oli numeroitu juoksevasti va-
lille 101-401, kutakin kaksi kappaletta eli kuusisataa lomaketta. Pariskuntia leirill4 oli
296, joista puoliksi ulkomaalaisia 8 paria. Potentiaalinen otos olisi ollut siten 576 hen-
ked, mutta vastauksia kertyi yhteensa 375 kpl. Néista hylattiin rajauksen ulkopuolelle
jaanyt yksi avopari seka yksittaiset, vain toisen puolison palauttamat lomakkeet, joita oli

17. Naist& miesten vastauksia oli 11 ja naisten vastauksia kuusi lomaketta.

4.2 Katoanalyysi

Hyvaksyttyja lomakkeita oli kaikkiaan 356, joten palautusosuus oli noin 62 % ja kato
noin 38 % eli 220 lomaketta. Kato-osuus koostuu hylatyista lomakkeista, joita oli 19
sekd kokonaan palauttamattomista 201 lomakkeesta. Vaikka vastausprosentti oli hyva,
on kuitenkin syytd pohtia, miksi 201 lomaketta jai palauttamatta. Jotkut vastaajat
totesivat, ettd lomake (6 vastaussivua, 52 kysymystd) oli liian pitkd, eik& siihen ehtinyt
leiritohinassa vastata. Mahdollista oli myds, etta avioliitossaan kaikkein uupuneimmat
leirildiset eivat jaksaneet osallistua kyselyyn. Silloin vastaukset eivat edustaisi
leirildisten mielipiteitd kattavasti. Palautetuissa lomakkeissa kuitenkin oli kaikentasoisia
suhteita, vaikka vastaukset painottuivatkin avioliittonsa myonteisend kokevien puolelle.
Arviointiarkuus saattoi toki vaikuttaa niin, ettd avioliitosta annettiin todellisuutta
myonteisempi kuva. Té&ta virhettd olisi voinut eliminoida yhdistdmalla joissakin
suhdetta koskevissa kysymyksessa puolisoiden vastauksia toisiinsa ja hakemalla niista
keskilukua. Jos toinen osapuoli ujosteli todenmukaisen vastauksen antamista, toinen
saattoi olla rohkeampi. Vastausten yhdistely olisi tuottanut toisenlaisen

tutkimusasetelman.

Lomakkeet olivat melko tunnollisesti taytettyja, eikd puuttuvia vastauksia ollut paljon.

Eniten puuttui vastauksia véaarinkasityksen vuoksi. Vaarinkasitykset koskivat sellaisia
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kysymyksia, joissa tiedusteltiin miehiin ja naisiin liittyvia ilmioité erikseen. Esimerkiksi
kysymyksissé 29 ja 30 (liite 1) tiedusteltiin assosiaatioita sanoista mies ja nainen. Jotkut
naiset olivat miettineet vain mieheen liittyvid mielteitd ja jotkut miehet vain naismiel-
leyhtymid. Kysymyksissa 16-19 tiedusteltiin puolison puhetapoja miehistd ja naisista.

Naissékin jotkut vastasivat vain vastakkaisen sukupuolen osalta.

4.3 Kyselylomake

Kyselylomake (liite 1) kasitti 52 kohtaa, joissa tutkittiin vuorovaikutuksen laatua,
solidaarisuutta, puolisoiden tunnesuhdetta, nais- ja mieskuvia sekd vallankaytt6a ja
vastuunjakoa. Vuorovaikutuksen laatua selvitettiin neliluokkaisilla, Likert-asteikkoisilla
kysymyksilla.  Solidaarisuutta  koskevat  kysymykset olivat nominaali- tai
jarjestyslukuasteikollisia ja niiden muoto vaihteli jonkun verran. Puolisoiden
tunnesuhdetta tutkittiin valintakysymyksilld. Nais- ja mieskuvia selvitettiin sek&
puolistrukturoiduilla  assosiointitehtavilla  ettd  valintakysymyksilla. Lisaksi
kyselylomakkeessa oli joitakin sukupuolik&sityksiin ja identiteettiin liittyvia
kysymyksid sek& demografisia ja sosioekonomisia taustakysymyksid. Vastauksista
kertynyt aineisto oli niin laaja, ettd kaikkia lomakkeen osia ei voitu hyodyntéa.
Aineistoa jai kayttoon myods mahdollisia jatkotutkimuksia varten. Kysely tehtiin
ymparistossa, jossa puolisoilla oli valmiudet ja halu pohtia suhdettaan. Avioliittoleirille
tulleet pariskunnat olivat todenndkdisesti pohdiskelleet ja analysoineet liittoaan tarkasti
jo etukateen ja ehkd mielesséén jasenténeet sen selkedsti. Moni aviopari oli useaan
kertaan ollut leirilla. T&mén johdosta yritettiin ehk&istd “skeematyyppistd”
automaattivastaamista, jossa pariskunnat antavat suhteestaan ja késityksistaan
kaavamaisen kuvan. Niinpd lomakkeessa véltettiin liian ”lapindkyvid” kysymyksia ja

tutkittavat indikaattorit olivat eri puolilla lomaketta ja eri muodoissa.

4.3.1 Selittavien muuttujien muokkaus

Selittdvien muuttujien (vallan- ja vastuunjako) kohdalla otettiin puolison vastaus

huomioon. Vastuunjakoa koskeva kysymys 15 sisélsi kolme vaihtoehtoa:
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15. Suhteessamme kadytannon asioiden (kotityot, perhe) vastuunkantaja
1. olen enimmé&kseen min&
2. on enimmakseen puolisoni
3. kannamme molemmat vastuuta perheasioista suunnilleen yht& paljon

Vastaukset yhdistettiin aluksi niin, ettd saatiin kaksi nominaaliasteikkoista luokkaa: 1 =
toisella vastuu, 2 = yhteisvastuu. Puolisoilla saattoi olla tdssa eri arviot. Johdonmukaista
olisi ollut, ettd pariskuntien vastaukset olisivat yhteensopivia ja vastuunkantajaksi tulisi
molemmissa lomakkeissa sama henkild. Vastaajista 34 % oli kuitenkin asiasta eri
mieltd. Eri mielt4 olemisessa oli monta tapaa. Jos toiselta osapuolelta vastaus puuttui,
kirjattiin hanelle puolison vastaus. Erimielisyys kirjattiin omaksi luokakseen, koska
sekin kertoo jotakin suhteen luonteesta. Lopulliset nominaaliasteikkoiset luokat olivat
seuraavat: 1 = toisella vastuu, 2 = eri mielt4, 3 = yhteisvastuu. Samoin muokattiin

vallanjakoa koskevaa kysymysté 28:

28. Suhteessamme
1. teemme isot paatokset yhdessa
2. mind paatan viime kadessé isot asiat
3. puolisoni paattaa viime kadessa isot asiat

Valtamuuttujan luokiksi tulivat: 1 = toinen tekee pdaatdkset, 2 = eri mieltd, 3 =

yhteispééatos.

4.3.2 Selitettéavien muuttujien muokkaus

Selitettdvia muuttujia olivat vastaajien nais- ja mieskésitykset, parisuhteen koheesio,
puolisoiden valinen solidaarisuus ja puolisoiden tunnesuhde. Ensimmaéinen
tutkimuskysymys tarkasteli sukupuolistereotypioita. Kysymykset 48a ja 49a mittasivat
vastaajien mies- ja naiskésityksia eli sitd, millaisia attribuutteja he liittdvat miehiin ja
naisiin. Vastausvaihtoehdot koodattiin siten, ettd kustakin kysymyksestd saatiin yksi
numeerinen muuttuja.  Kysymykset 48 ja 49 olivat muuten identtisid, paitsi ettd

kohdassa 48 tiedusteltiin miehisid ja kohdassa 49 naisellisia ominaisuuksia:

48. a) Rengasta seuraavasta miehisind pitdmasi ominaisuudet, jos l0ydat sellaisia (oma mielipi-
teesi, ei muiden mielipide):

o jarkeva e totuutta etsiva

e ailahteleva e spontaani
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e Utelias e oikeudenmukainen
e lyhytjanteinen e vaistonvarainen

e johdonmukainen e alistuva

e seurailija e harkitseva

e p&&madratietoinen e sopeutuva

e itsendinen e johtaja

e tasapuolinen e epaitsendinen

e tunnevaltainen ¢ aloitteellinen

Vaihtoehtona oli kohta b:

b) Mielestani mik&&n néistd ominaisuuksista ei ole nimenomaan miehinen.

Vastausvaihtoehdoissa on 10 aikuismaista ja 10 lapsekasta piirrettd. Aikuismaisiksi
luokiteltuja piirteitd olivat: jarkevé, totuutta etsivd, johdonmukainen, pddmaéaratietoinen,
itsendinen, tasapuolinen, oikeudenmukainen, harkitseva, johtaja ja aloitteellinen.
Lapsekkaiksi luokiteltiin  seuraavat piirteet: ailahteleva, spontaani, utelias,
Iyhytjanteinen, seurailija, tunnevaltainen, vaistonvarainen, alistuva, sopeutuva ja
epéaitsendinen. Ominaisuudet on soveltaen poimittu erddn toisen avioliittokoulutuksen
opetusmateriaalissa kaytetysta transaktioanalyysin sovelluksesta. (Osterbrod — Olafsrud
1992, 20-22) Lomakkeeseen otetuissa ominaisuuksissa voidaan nahda
instrumentaalisuuden ja ekspressiivisyyden puolia. Osterbrddin ja Olafsrudin teoksessa
ominaisuuksia on kéaytetty lapsi—aikuis-kontekstissa eikd sukupuolia maarittaving

tekijoina.

Stereotyyppisissé sukupuolikésityksissé lapselliset ominaisuudet usein liitetddn naiseu-
teen ja aikuismaiset ominaisuudet maskuliinisuuteen. Viime vuosisadan alkupuolella
elaneen Otto Weiningerin kasitykset sukupuolesta noudattavat stereotyyppista lapsi—
aikuis-akselia (Weininger 2000, 25-156). Koska hé&nen ajatuksensa ovat yli sadan vuo-
den takaa, olisi oletettavaa, ettd hanen sukupuolindkemyksensa eivat endd toimisi luo-
kitteluperusteena nyky-yhteiskunnassa. Kuitenkin nykyisinkin maskuliinisuus voi hy-
vinkin vield hahmottua jarkevand, loogisena, pdaméaaératietoisena ja harkitsevana. Naisen
arkkityyppi saattaa edelleenkin olla ailahteleva, tunneherkkd, vaistonvarainen ja epéit-
sendinen. Ominaisuuksien myonteisyyttad ja Kielteisyyttd voidaan pohtia kaantamalla
niiden sukupuolikytktkset toisinpain. Jos miesta kuvattaisiin ailahtelevaksi, epéaitsendi-
seksi, ja tunnevaltaiseksi seurailijaksi, ei syntyisi kuvaa tasapainoisesta aikuisesta. Kui-

tenkin naiseen ndmé& ominaisuudet saatetaan liittad. TyOelamé&ssa yleensd edellytetédén
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alkuismaista kaytostd. Tuskin tyohakemuksessa kenenk&an kannattaisi kuvata itsedan
“feminiinisilla” maaritelmilla. Mieheen liitetyt ominaisuudet sen sijaan ovat terveen ai-
kuisen mittapuu (Wager 1998, 81-82). Mydnteinen nais- ja mieskuva voisi siis edellyt-
ta4, ettd kysymysten 48a ja 49a ominaisuudet eivat olisi mitenkdan sukupuolittuneita.
Hierarkkisen sukupuolijérjestelman mukaisessa kategorioinnissa ne liitetd&n sukupuo-
leen siten, ettd arvostetumpi osapuoli saa aikuisen piirteet ja véheksytympi ryhmaé lap-

sen ominaisuudet.

Toisen tutkimuskysymyksen kolmatta osatekijad, puolisoiden tunnesuhdetta, selvitettiin
kyselylomakkeen kysymyksella 43. Siind tiedusteltiin vastaajan tunnetiloja ja

hyvinvointia parisuhteessa.

43. Suhteessamme usein tai melko usein (rengasta sopivat vaihtoehdot)

koen ilojen ja surujen jakamisen tuomaa turvallisuutta

2. olen &rtynyt tai pettynyt puolisooni

3. tunnen alemmuutta puolisooni ndhden

4. tunnen, ettd olemme toistemme vastustajia ja yleensé eri mielta asioista
5. tunnen yhteenkuuluvuutta ja ystavyytta puolisoni kanssa
6
7
8

=

koen alistetuksi tulemista ja vahattelya
koen my6tatuntoa puolisoani kohtaan ja samastun h&nen iloihinsa ja suruihinsa
. tunnen syyllisyytta tai riittdmattomyytta puolisoni odotusten edessé
9.  koen luottamusta ja turvallisuutta yhteiselaméssa
10. koen puolisoni taholta valinpitamattomyytta ja/ tai laiminlyddyksi tulemista
11. koen puolisoni taholta kunnioitetuksi ja arvostetuksi tulemista
12. tunnen tulevani ohjailluksi ja kérsin henkisen tilan puutteesta

Vastauksissa myonteiset arviot, joita olivat vaihtoehdot 1, 5, 7, 9 ja 11, merkittiin
arvolla +1 ja kielteiset arviot eli vaihtoehdot 2, 3, 4, 6, 8, 10 ja 12 arvolla -1. Nain
saatiin numeerinen muuttuja, jonka minimiarvoksi tuli -7 ja maksimiarvoksi +5.
Myonteisid vaihtoehtoja oli kaksi vdhemmaén. N&in saatiin v@hennettyd vastausten
“neutraloitumista”. Jos nimittéin vastaaja valitsi sek@ negatiivisia ettd positiivisia
vaihtoehtoja, negatiiviset voivat kumoutua myonteisilla vastauksilla. Esimerkiksi, jos
vastaaja A rengastaa vaihtoehdot 1 ja 5 ja vastaaja B vaihtoehdot 1, 2 ja 7, molemmat
saavat muuttujan arvoksi +2. Kuitenkin toisessa suhteessa on ndhty vain myonteisia
puolia, toisessa myods Kielteisid. Kielteisten arvojen kumoutumista ehkaistiin siis
ottamalla mukaan negatiivisia vaihtoehtoja kaksi enemman. Hyvin solidaarisessa ja
myonteisessa suhteessa eldvat eivat saaneet miinusmerkkisié arvoja ja erottuivat hieman

selvemmin niistd, jotka antoivat myos Kielteisia arvioita.
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4.4 Selittdvat muuttujat

Varianssianalyysin selittdvind muuttujina k&aytettiin parisuhteen vallanjakoa seka
kotitoiden vastuunjakoa. N&ma muuttujat selittivdt hyvin parisuhteen koheesion,
puolisoiden valisen solidaarisuuden ja puolisoiden tunnesuhteen vaihteluita. Sen sijaan
puolisoiden ryhmarajaa korostava kysymys 14, jossa tiedusteltiin suhtautumista
puolisoon joko opittujen sukupuolimallien mukaan tai yksilollisend persoonana, ei
erotellut naitd tekijoitd tilastollisesti merkitsevésti. Siksi tat4d kysymystd ei kaytetty

analyysissa.

4.4.1 Vallanjako

Luokassa toinen paattda (kysymys 28) paatoksentekijand oli yhtd tapausta lukuun
ottamatta aina mies. Yksipuolista paatdsvaltaa edustavaa avioliittoa kutsutaan tassé
tutkielmassa hierarkkiseksi. Vallankayton jakautumisesta oltiin usein myos eri mielta.
Tyypillisin erimielisyysvastaus sisélsi vaihtoehdot mies pattdd — teemme péatokset
yhdessa. Hierarkkisia parisuhteita tutkimusjoukossa oli 20 tapausta eli 10 avioparia.
Né&issd avioliitoissa molemmat puolisot antoivat vastauksissaan pé&atoksentekijaksi
saman henkilon. Kyselyyn vastanneiden avioparien joukossa oli siis lahes 6 % sellaisia,
joissa toinen puolisoista teki paatokset. Eri mieltd vallanjaosta oli 22 % (78 kpl)
aviopareista ja yhteispadtokset tehtiin 72 % (258) parisuhteista. Kuviossa 1 esitetadan
vallanjaon eri luokkien jakauma absoluuttisin luvuin. Vaimoista 18 % piti miesta
paatoksentekijand, kun taas miehistd vain 12 % ndaki itsensd paattajand. Vaimojen
hierarkkinen nékemys osoittaa, ettd vallan epé&tasainen jakautuminen ei ole aina
alistamista, vaan siind voi olla legitiimiksi koetun hierarkian piirteita (Fiske 1992, 701-

702). Kysymykseksi kuitenkin jaa, millainen on hierarkkisen parisuhteen dynamiikka.
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Kuvio 1. Vallanjako tutkimusjoukon parisuhteissa.
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vallanjako

Miehen ylempi status ndinkin monessa parisuhteessa selittynee kyselytutkimuksen
aineistolla. Tutkimuksen kohteena olevan avioliittoleirin opetusmateriaaliin sisaltyi
perusoletuksena miehen johtajuus ja vaimon alamaisuus miehelleen. Pohjalla oli naisen
vapaaehtoinen alamaisuus, ei pakko. Miehen tulisi leirimateriaalin mukaan johtaa
perhettd rakkauden johtajuudella ja vaimon olisi suostuttava miehenséd johtajuuteen.
Pariskuntia kehotettiin kuitenkin pyrkimaan yksimielisiin pé&toksiin. Silti mies
nimettiin selke&sti johtajaksi. (Térm& — Torma 2002, 110-137). Hyvista tarkoituksista
huolimatta tdma loi puolisoiden vélille epatasa-arvoisen suhteen. Tdssa tutkielmassa

selvitetddn tamantyyppisen suhteen vaikutusta avioliiton laatuun.

4.4.2 Vastuunjako

Leirin opetusmateriaaliin sisaltyi myos késitys siitd, ettd vaimolla on kodinhoidon
paédvastuu. Mies kyllakin osallistuu kodin tehtéviin, mutta padvastuu kodinhoidosta on
vaimolla. (Torma - Toérma 2005, 363-367.) Tutkimusjoukossa vain yhdessa
vastauksessa (kysymys 15) mies oli molempien mielestd kodin- ja perheenhoidon
padvastaava. Kun siis toisella oli vastuu, vastuunkantajaksi tuli l&hes aina vaimo.
Vaimolla oli pddvastuu kotitdista 26 % (94 kpl) tapauksista, eri mielt4 vastuunjaosta oli
runsas 34 % (122) ja yhteisesti vastuuta kantoi yli 39 % (140) paria, ks. kuvio 2.
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Kuvio 2. Vastuunjako tutkimusjoukon parisuhteissa.
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Eri mieltd vastuun jakautumisesta oltiin monella tapaa. Miehistd 5 % vaitti kantavansa
paavastuuta kodista, mutta vaimo oli yleensa eri mieltd. Vaimoista vain kaksi piti miesta
ensijaisena kodinhoitajana ja ndistd vain toisen aviomies oli samaa mieltd. Oli
pariskuntia, jotka kumpikin olivat mielestd&n kodinhoidosta padvastuussa. Mies saattoi
pitédd vaimoa padvastuullisena, mutta vaimo katsoi vastuun kuuluvan molemmille. Usein

my06s vaimo piti itseddn vastuullisena, vaikka mies véitti vastuuta kannettavan yhdessa.

4.5 Selitettavat muuttujat

Tutkielman  selitettdvdt muuttujat  mittasivat  sukupuolikasityksia (mies- ja
naiskasitykset),  parisuhteen  vuorovaikutusta (koheesio), suhteen luonnetta
(solidaarisuus) seka suhteessa vallitsevaa hyvinvointia (tunnesuhde). Kyselylomakkeen
vastaukset olivat subjektiivisia arvioita. Myos Spanier ja Lewis (1980) seka Barling
(1990) ovat kayttdneet parisuhteen tutkimisessa puolisoiden omia arvioita (ref.
Rytkénen — Hautsalo 1999, 6).

Hierarkkinen sukupuoliparadigma voi ilmetd vallan- ja vastuunjaon epatasapainona,
mik& puolestaan johtaa ndkemé&an vastakkaisen (tai oman) sukupuolen Kielteisessé va-
lossa. Sukupuolet myds helposti maaritelld&n toistensa vastakohdiksi. Kun omaa suku-
puolta luonnehditaan perusolemukseltaan esimerkiksi aktiiviseksi, vastakohta-

ajattelussa siitd seuraisi valttamétta, ettd toinen sukupuoli on perusluonteeltaan passiivi-



45

nen. Luvussa 4.3.2 on tarkemmin kuvailtu ominaisuuksien jakamista aikuismaisiin ja
lapsekkaisiin. Aikuismaiset ominaisuudet tulkittiin tdssa tutkielmassa téysikasvuisen
ihmisen myonteisiksi ja lapselliset ominaisuudet kielteisiksi ominaisuuksiksi.
Aikuismaiset ominaisuudet saivat arvon +1 ja lapsekkaiksi luokitellut ominaisuudet
arvon -1. Nain kunkin vastaajan madrittelemistda ominaisuuksista muodostui

kummallekin sukupuolelle numeerinen muuttuja.

Aviosuhteen koheesiota mitattiin  summamuuttujalla, jossa laskettiin yhteen nelja
kolmiluokkaista, suhteen tilannetta kuvaavaa kysymystd. Osamuuttujina olivat
kyselylomakkeen kohdat 13 (suhteen yhteys: erillisyys, esteita, ystavyys), 22
(konfliktien luonne: repivat riidat, seka ettd, rakentavat riidat), 27 (suhteen luonne:
ongelmien lahde, sekd ettd, voiman lahde), sekd kysymys 46 (suhteen tila:
peruskorjaustarve, parannustarvetta, toimiva). Summamuuttuja koheesio sai
Cronbachin alfa-kertoimeksi 0,827, mitd voidaan pit4d& varsin hyvéna reliabiliteettina
(Té&htinen — Isoaho 2001, 138-139).

Suhteen vuorovaikutusta kuvamaan rakennettiin summamuuttuja solidaarisuus. Se
koostuu kahdeksasta Likert-asteikkoisesta, neliluokkaisesta muuttujasta, joiden avulla
on kartoitettu puolisoiden valista vallankayttdd, vastavuoroisuutta, empatiaa ja
konflikteja. Osamuuttujiksi valittiin puolisoiden vuorovaikutusta koskevat kysymykset
20 (konfliktitineys), 23 (taipumus ohjailla toista), 24 (taipumus valtella toista), 36
(empatian puute), 37 (empatia), 39 (oman vastuun nakeminen), 41 (aloitteellisuus) ja 42
(vahattely). Osa kysymyksista koski puolison kéytosté, osa vastaajan omaa kaytosta. Ne
kaikki kuitenkin kuvasivat puolisoiden valistd vuorovaikutusta. Ké&yttdytyminen voi
stimuloida puolison toimintaa; vaimon pyrkimys ohjailla miestadn voi johtaa miehen
vélttelemddn vaimoa ja keskustelua tdman kanssa. Puuttuvat vastaukset Kkorvattiin
sukupuolen mukaisella moodiarvolla. Miesten ja naisten alfa-kertoimet poikkesivat
toisistaan. Summamuuttujan reliabiliteettikerroin oli naisilla 0,76 ja miehilld 0,70.
Miesten alfakerroin paranisi, jos muuttuja 41 (aloitteellisuus) poistettaisiin. Naisten
alfakerrointa tdmé kuitenkin heikentdisi. Kysymyksessa 41 Kartoitettiin sitd, kuinka
usein vastaaja koki aloitteenteon perheessd olevan liikaa omalla vastuulla. Naisista yli
29 %:n mielest& aloitteenteko oli usein liikaa heidan kasisséan. Miehista nain koki vain
runsas 3 %. Osamuuttuja 37 (empatia) toimi péinvastoin. Sen poistaminen

muuttujalistasta parantaisi naisten alfa-kerrointa, mutta heikentdisi miesten kerrointa.
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Muuttuja kuvasi myotatunnon kokemista puolisoa kohtaan tdman loukkaantuessa.

Summamuuttujaan valittiin lopulta molemmat variaabelit.

Puolisoiden tunnesuhde oli kolmas selitettdvd muuttuja, jonka kayttaytymista tutkittiin
valta- ja vastuunjakomuuttujien eri luokissa. Tdssa muuttuja sai arvon -7 ja + 5 valilta,
ks. luku 4.3.2.

4.6 Selitettavat muuttujat ja tutkimuskysymykset

Ensimmadisessa tutkimuskysymyksessa selvitettiin sitd, ovatko parisuhteen vallan- ja
vastuunjako yhteydessa vastaajien sukupuolikasityksiin. Selitettdvind muuttujina olivat
vastaajien  kasitykset miehisistd ja naisellisista ominaisuuksista.  Toisessa
tutkimuskysymyksessa vallan ja vastuun jakautumista verrattiin parisuhteen
koheesioon, solidaarisuuteen ja tunnesuhteeseen, joiden tarkoitus oli kuvata suhteen
toimivuutta eri puolilta. Naiden kolmen selitettdvan muuttujan valiset korrelaatiot (liite
2) olivat Pearsonin kertoimen mukaan seuraavat:

- solidaarisuus — koheesio 0,71

- tunnesuhde - solidaarisuus 0,68

- koheesio — tunnesuhde 0,79.

Koska muuttujat eivat olleet aivan normaalisti jakautuneita, vaan arvot painottuivat
asteikon ylapaéhan (liite 3), tutkittiin suhteen luonnetta kuvaavien muuttujien valisté
yhteyttd myos Spearmanin korrelaatiokertoimen avulla: solidaarisuuden ja koheesion
valinen korrelaatiokerroin oli silloin 0,70, koheesion ja tunnesuhteen 0,77 seka
tunnesuhteen ja solidaarisuuden 0,66. Tulokset olivat ndin ollen samansuuntaiset seka
Pearsonin ettd Spearmanin mukaan laskettuina. Muuttujien vaihtelun valilla on siten
tilastollisesti merkitseva yhteys ja niiden voidaan olettaa kuvaavan keskendan sidoksissa

olevia parisuhteen ilmigita.
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5 ANALYYSI JA TULOKSET

Selitettdvien muuttujien vaihteluita vallan- ja vastuunjaon eri luokissa analysoitiin
yksisuuntaisella varianssianalyysilla. Tarkasteltavana oli erikseen vallanjaon ja
vastuunjaon yhteys sukupuolistereotypioihin, puolisoiden kokemaan koheesioon,

solidaarisuuteen ja tunnesuhteeseen seuraavasti:

1. Sukupuoleen liitetyt kasitykset (naisiin kohdistuvat naisilla)
- vallanjaon yhteys sukupuolikasityksiin
- vastuunjaon yhteys sukupuolikésityksiin
2. Parisuhteen koheesio (naisilla ja miehill4 yhteensa)
- vallanjaon yhteys koheesioon
- vastuunjaon yhteys koheesioon
3. Puolisoiden vélinen solidaarisuus (naisilla ja miehilla yhteensd)
- vallanjaon yhteys solidaarisuuteen
- vastuunjaon yhteys solidaarisuuteen
4. Puolisoiden tunnesuhde (naisilla ja miehilla yhteensd)
- vallanjaon yhteys tunnesuhteeseen

- vastuunjaon yhteys tunnesuhteeseen.

Kohdan 1 mukaisesti ensimmadistd tutkimuskysymystd tarkastellaan vain naisten
kannalta ja naisten nédkemysten kautta, koska tilastollisesti merkitsevéa tulosta ei
miehisyyttd koskevista ominaisuuksista eikd miesten nékemyksistd naissukupuolta
kohtaan ollut. Vallanjako ja vastuunjako eivét siis oleellisesti vaikuttaneet vastaajien
késityksiin maskuliinisuudesta eik&d miesten kasityksiin naiseudesta. Lahtooletuksena
oli, ettd vallanjako ja vastuunjako vaikuttavat koheesioon, solidaarisuuteen ja
tunnesuhteeseen vaimolla ja miehelld samalla tavoin. Siksi kohdissa 2-4
varianssianalyysia tehtdessa aineistoa ei eroteltu sukupuolen mukaan, joten mahdolliset
sithen liittyvat yhdysvaikutukset eivat ndy varianssianalyysin tuloksissa. Naisten ja
miesten erot on kuitenkin analyysien yhteydessa kuvattu keskiarvotaulukoin ja niissé on
nahtavissa kiinnostavia eroja naisten ja miesten vélilla&. Tdman tutkielman luonteeseen

kuului kuitenkin tarkastella parisuhteita etup&dssd kokonaisuutena eikd naisten ja
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miesten kannalta erikseen. Selitettdvat muuttujat testattiin Levenen testilla sen
varmistamiseksi, ettd ne soveltuvat varianssianalyysiin, ks. liite 5. Varianssianalyysin
jatkotestind k&ytettiin Tukeyn menetelmad, joka ei anna liian helposti signaalia erojen
merkitsevyydestd (Metsamuuronen 2001, 108). Liitteessa 6 on kootusti sek&
varianssianalyysit ett4 Tukeyn jatkotestit.

5.1 Vastaajien nais- ja mieskasitykset

Puolisot voivat kokea kuuluvansa eri ryhmiin esimerkiksi silloin, kun sukupuoli nousee
erottavaksi ja ennakkoluuloja tuottavaksi tekijaksi vaimon ja miehen véliin. Silloin
heidédn vuorovaikutuksensa voi olla ryhmien vélista kanssakdymistd, mika voi ilmeté
hierarkiana, toisen ryhman vahéttelynd, tasa-arvon ja tasapuolisuuden puutteena,

kilpailuna ja oman edun tavoitteluna, ks. luku 2.2.3.

5.1.1 Sukupuoleen liitetty arvostus

Tutkimusjoukossa vastaajat liittivat naisiin lapsekkaat ominaisuudet ja miehiin
alkuismaiset ominaisuudet. Nait4 kasitteitd on avattu kappaleessa 4.3. Vastaajilta
tiedusteltiin myos kyselylomakkeen kysymyksessa 50, kumpaan sukupuoleen liitettyja

ominaisuuksia he kokivat muiden ihmisten arvostavan enemman:

0. Olivatpa naisten ja miesten erot tosia tai kuviteltuja, yleenséa koen, etta
muut ihmiset arvostavat miehiin liitettyj& ominaisuuksia enemman
muut ihmiset arvostavat naisiin liitettyja ominaisuuksia enemman
sukupuolten arvostuksessa ei ole eroja

wmp e g

Té&ssd ei etsitty vastaajan omia ndkemyksid, vaan arvioita muiden ihmisten
arvostuksista. Kysymyksessa ei ollut oleellista, mitd nuo ominaisuudet olivat, vaan se,
mika oli vastaajan subjektiivinen kasitys sukupuolten yleisesté arvostuksesta. Kyse oli
siis siitd, nékevatkd vastaajat sukupuolten vélilla arvostuseroa vai eivat. Kuvion 3
pylvéaat kertovat, kuinka suuri osa naisista piti miehisia tai naisellisia ominaisuuksia

arvostettavampina.
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Kuvio 3. Naisten ndkemys sukupuolten ominaisuuksien arvostuksesta.

Sukupuoli:nainen
80

604

404

204

Prosenttia

miehiset naiselliset ei arvostuseroja
71 % 2% 27 %

Arvostetummat sukupuoliominaisuudet

Naisista 71 % katsoi miehiset ominaisuudet arvostetummiksi ja vain alle 2 % uskoi
naisellisten ominaisuuksien suurempaan arvostukseen. SIT:n mukaan tutkimusjoukon
naisille sukupuoli ei siten olisi itsetuntoa vahvistava tekija eikd lisdisi heid&n
samastumistaan omaan sukupuoleensa. Lisdksi naisten omat maéaritelméat naisellisista
ominaisuuksista olivat vahemman myonteisia kuin heidén ulkoryhméarvionsa miehista,
ks. luku 5.1.2. Tutkimusjoukon naisilla siis ndytti olevan negatiivinen
sisaryhmaidentiteetti ks. luku 2.3. He kokivat omaan sukupuoleensa liitetyt

ominaisuudet vdhemman arvostettavina kuin miehiin liitetyt ominaisuudet.

Miehetkin kokivat maskuliinisuuden arvostettavampana, joten heilld oli myonteinen
sosiaalinen identiteetti sukupuolena. Miehistd ldhes 58 % uskoi muiden ihmisten
arvostavan miehiin liitettyjd ominaisuuksia enemmaéan ja vain runsas 2 % liitti
suuremman arvostuksen naisellisina pidettyihin ominaisuuksiin, ks. kuvio 4. Miehist4
kuitenkin 40 % vastasi, ettd arvostuseroja ei ole, kun taas naisista vain 27 % oli tata
mieltd. Vastausjoukon naisilla oli kysymyksen 50 mukaan jyrkempi kasitys sukupuolten

arvostushierarkiasta ja miehid véhemman tasavertaisuusajattelua.
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Kuvio 4. Miesten ndkemys sukupuolten ominaisuuksien arvostuksesta.

Sukupuoli: mies
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Prosenttia
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Arvostetummat sukupuoliominaisuudet

Molemmat sukupuolet tutkimusjoukossa kokivat siis muiden ihmisten arvostavan
enemman maskuliinisina pidettyjd ominaisuuksia. Naisten sisdryhmaidentiteetti oli
huonompi kuin miesten ja he katsoivat kuuluvansa vdhemman arvostettuun ryhméaan.
Naiset pitivdt maskuliinisia ominaisuuksia  miehidkin ~ useammin  yleisesti

arvostetumpina. Millaisia ominaisuuksia vastaajat sitten liittivat naisiin ja miehiin?

5.1.2 Naisiin ja miehiin liitetyt ominaisuudet

Nais- ja mieskésityksilla mitattiin sukupuolistereotypioita. Vastaajien eri sukupuolille
antamista ominaisuuksista syntyi muuttuja, joka sai arvoja véliltd -10—+10. Mit4
enemman aikuisuutta sukupuoleen liitettiin, sitd suurempi oli muuttujan arvo. Koska
aikuismaiset ominaisuudet tdysikasvuisella ihmiselld voidaan ndhdd myonteisinad ja
lapselliset kielteisind, miesten arvioissa voi havaita sisdaryhmén suosimista sekd
ulkoryhman diskriminointia ja véhattelyd. Naisilla puolestaan nékyi ulkoryhmén
suosimista, he antoivat miehille korkeammat pisteet kuin mit4 miehet antoivat itselleen.
Kappaleessa 5.1.1 esitetyt vastaajien nakemykset sukupuolten erilaisesta arvostuksesta
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my0s antavat suuntaa siihen, ettd vastaajat nakivat naisiin liitetyt ominaisuudet

kielteisempin& kuin miehiin liitetyt ominaisuudet.

Naisten ja miesten vastaukset eivét poikenneet suuresti toisistaan, vaan kumpikin arvioi
miehet jarkeviksi, johdonmukaisiksi ja pd&dmaératietoisiksi. Sen sijaan naiset arvioitiin
tunnevaltaisiksi, ailahteleviksi ja alistuviksi. Kuvioissa 5 ja 6 esitetddn kaikkien
vastaajien ndkemykset lapsekkaiden ja aikuismaisten ominaisuuksien jakautumisesta eri
sukupuolilla asteikolla -10 —+10. Vain noin 10 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd

kysymyksissé 48 ja 49 esitetyt ominaisuudet eivat liittyneet sukupuoleen.

Kuvio 5. Vastaajien ndkemys miehisista ominaisuuksista.
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Liitteessd 4 esitetddn naisten ja miesten arviot erikseen kummankin sukupuolen
ominaisuuksista aikuisuuden méaaralld mitattuna. Miesten saama keskiméaardinen arvio
oli yli +6 ja jakauma painottui selvasti asteikon yldpd&han. Ainoastaan alle 3 %:ssa
vastauksista mies sukupuolena sai negatiivisen summaluvun. Naissukupuolelle
miinusmerkkinen arvio tuli sen sijaan 62 %:ssa vastauksista. Naisellisten
ominaisuuksien arvioissa vastausjoukolla keskiarvo oli -1.6 ja painottui asteikon

alapééhan kuvion 6 mukaisesti.
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Kuvio 6. Vastaajien ndkemys naisellisista ominaisuuksista.
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Taman tutkielman puitteissa todetaan vain kokonaisjakaumat, eik& kysymyksissa 48 ja
49 mainittuihin yksittéisiin ominaisuuksiin tai niiden jakaumiin syvemmin keskitytd,

vaikka joitakin kiinnostavia ilmidita sieltd olisikin havaittavissa.

5.1.3 Naisiin liitetyt ominaisuudet seka parisuhteen vallan- ja vastuunjako

Selitettdvéksi muuttujaksi ensimmadiseen tutkimuskysymykseen otettiin vain naisten
naiseuteen liittdmat ominaisuudet (luku 4.3.2), koska miesten vastaukset eivat olleet
tilastollisesti merkitsevid. Niitd kuitenkin tarkastellaan naisten arvioiden ohella, vaikka

varianssianalyysia niista ei voitukaan tehda.

5.1.3.1 Naiskasitykset ja vallanjako

Tutkielman ensimmadinen selittdva muuttuja oli vallanjako. Kun toinen on parisuhteessa
johtaja, puolisoiden valilla vallitsee statusero. Vastausjoukossa olevissa hierarkkisissa
suhteissa mies oli yhtd pariskuntaa lukuunottamatta aina paattdja. Kuviossa 7
tarkastellaan sekd naisten ettd miesten kasityksid naisellisista ominaisuuksista

vallanjaon eri luokissa. Koska naisten ominaisuuksien keskiarvot ovat kaikissa luokissa
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negatiivisia, pylvaat ovat ik&an kuin vadrinpdin. Mitd pidempi pylvas, sita

lapsekkaampana nainen sukupuolena ndhdéan.

Kuvio 7. Naiskasitykset vallanjaon eri luokissa naisilla ja miehill&.
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Kun pariskunta oli vallanjaosta eri mielt4, vaimojen nakemys naisellisista
ominaisuuksista oli negatiivisin. Hierarkkisessa parisuhteessa vaimoilla naiseuden
prototyyppi ei ollut niin vahéattelevd kuin vallanjaoista erimielisissé liitoissa eléavilla

naisilla. Tasavertaisissa suhteissa vaimojen naiskuva oli vahiten lapsekas.

Taulukko 1. Miesten ja naisten naiskasitysten yhteys vallanjakoon.

NAISKASITYKSET

sukupuoli  valtandkemykset keskiarvo N keskihajonta

mies toinen paattaa -3,50 10 2,68
eri mielta -2,38 39 3,83
yhteispaatos -1,43 129 3,40
Yhteensa -1,76 178 3,50

nainen toinen paattaa -1,60 10 3,06
eri mielta -3,00 39 3,31
yhteispaatos -,85 129 3,56
Yhteensa -1,37 178 3,58
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Taulukossa 1 eritelld&n naiskasitysten keskiarvot vallanjaon eri asetelmissa sukupuolen
mukaan. Miesten naiskuva ei muuttunut oleellisesti eri tilanteissa. Suuntaa antavasti
voidaan todeta, ettd hierarkkisissa suhteissa miesten ndkemys naiseudesta néytti olevan
lapsekkain. Kuitenkin sekd naiset ettd miehet liittivat naiseuteen lapsekkaat piirteet

avioliiton valta-asetelmasta riippumatta.

Naisten arviot naisellisista ominaisuuksista vaihtelivat valtandkemysten mukaan ja
jakautuivat riittdvan normaalisti, joten varianssianalyysi oli mahdollinen. Analyysin
mukaan avioliiton vallanjaolla oli tilastollisesti merkitsevé vaikutus siihen, miten naiset
madrittelivat sukupuoliominaisuutensa (p < 0.01, F =5.711, dfl = 2, df2 = 175). Tukeyn
jatkotestin mukaan tasa-arvoisissa avioliitoissa eldvien naisten késitys oli tilastollisesti
merkitsevasti vahemman lapsekas kuin vallanjaosta eri mielté olevissa liitoissa elavilla

naisilla. Muiden asetelmien vélilla ei ollut merkitsevié eroja. (Liite 6, taulukot 6a ja 6b).

5.1.4 Naiskasitykset ja vastuunjako

Tutkielman toinen selittdvd muuttuja oli vastuunjako. Kuviossa 8 esitetdan naisten ja

miesten ndkemykset naisellisista ominaisuuksista eri vastuunjakoasetelmissa.

Kuvio 8. Naiskasitykset vastuunjaon eri luokissa naisilla ja miehilla.
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Mitd pidempi on naiskasitystda kuvaava pylvas, sitd lapsekkaammaksi vastaajat
madrittelivat naiseuden. Tamakin muuttuja antoi tilastollisesti arvioitavissa olevia

vastauksia ainoastaan naisten omaa sukupuoltaan koskevista méaritelmista.

Taulukossa 2 vertaillaan molempien sukupuolten naiskasitysten keskiarvoja
vastuunjaon eri asetelmissa. Naiset profiloivat oman sukupuolensa véhiten negatiivisesti
ja lapsekkaasti silloin, kun heilld oli pédavastuu kodin- ja perheenhoidosta.
Erimielisyystilanne poikkesi vastuunjaossakin selkeimmin muista asetelmista. Silloin
naiset liittivat sukupuoleensa eniten lapsekkuutta. Myods miehilld oli tdmd suunta

nahtavissa.

Taulukko 2. Miesten ja naisten naiskasitysten yhteys vastuunjakoon.

NAISKASITYKSET

sukupuoli  vastuunjako keskiarvo N keskihajonta

mies toisella vastuu -1,77 a7 3,39
eri mielta -2,26 61 3,27
yhteisvastuu -1,31 70 3,74
Yhteensa -1,76 178 3,50

nainen toisella vastuu -57 47 3,48
eri mielta -2,28 61 3,71
yhteisvastuu -1,10 70 3,39
Yhteensa -1,37 178 3,58

Varianssianalyysi tehtiin vain naisille. Vastuunjako oli melkein merkitsevasti
yhteydessa naisten arvioihin omasta sukupuoli-identiteetistadn (p < 0.05, F = 3.423, dfl
=2, df2 =175). Ero oli melkein merkitsevd vastuunjaosta erimielisten ja yksipuolisen
vastuunjaon pariskuntien valill4. Sen sijaan yhteisvastuulliset avioparit eivat vaimojen
arvioissa eronneet merkitsevasti kummastakaan muusta luokasta. (Liite 6, taulukot 6c ja
6d.) Nainen ndki sukupuolensa vahiten lapsekkaana, kun hanell& oli pddvastuu kodin- ja
perheenhoidosta. Silloin nainen saattaa toimia er&énlaisessa ditivaimon roolissa. Jos
mies ei kanna osaansa vastuusta, vaan toteuttaa vain omia tarpeitaan ja pitdd kotia
huoltopaikkanaan, miehestd tulee ik&&n kuin lapsijoukon jatke, ja puolisoiden vélille

syntyy eréanlainen vanhempi-lapsi-suhde. Mies olisi talloin se lapsekkaampi osapuoli.
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Vallan- ja vastuunjako eivat selittdneet vastaajien kasityksia naisellisista ja miehisista
ominaisuuksista kovin selkedsti. Naisilla suhtautuminen oman sukupuolensa
ominaisuuksiin oli tilastollisesti merkitsevad vain, kun verrattiin tasavertaisia ja
vallanjaosta erimielisia pariskuntia toisiinsa. Vallan- ja vastuunjaosta erimielisissé
avioliitoissa vaimojen arviot naiseudesta olivat kielteisimpid. Erimielisyys voi aiheuttaa
riitatilanteita, joissa nainen saattaa profiloida itsensd labiilein ominaisuuksin. Jos
naisella on  kielteinen  autostereotypia  naiseudesta, han ehk& attribuoi
tunteenpurkauksensa johtuvan siséisista syistd, luontaisista ominaisuuksista. Voisi siis
olettaa, ettd jos vaikkapa tyonjako ei ole yksimielistd, vaimo purkaa &artymystaan
miehelle. Mies, jota pOlypallot ja kaaos tiskipoydéalla eivat vaivaa, voi esiintyd tyynend
ja jarkevana aikuisena samalla kun hén istuu sohvalla ja seuraa formula-ajoja. Miesten
arviot naiseudesta nayttivatkin suuntaa antavasti olleen lapsekkaimpia silloin, kun
vaimolla oli p&avastuu kodinhoidosta. Stereotypia tunneherkasté ja oikukkaasta naisesta
vahvistuu molemmilla, kun vaimon artymyksen syy on nakyméton: se ei johdu miehen

tekemisistd vaan tekemattd jattamisista.

Hierarkkisissa avioliitoissa elavéat naiset nayttivat arvioivan naiseuden vahemman
lapsekkain ominaisuuksin kuin vallanjaosta eri mieltd olevien pariskuntien vaimot,
vaikka tilastollista merkitsevyyttd ei erolle ollut havaittavissa. Epé&tasa-arvoisessa
suhteessa elévat vaimot eivét kenties verranneet itseddn niinkd&dn miehiin vaan toisiin
naisiin. Miehelle annettu ylemmyys ei laskenut heidén itsearvostustaan sukupuolena, jos
he eivét sijoittaneet itseddn samalle ulottuvuudelle miehen kanssa. Heilld saattoi olla
muita tapoja kohottaa itsetuntoaan, vaikkapa vertaamalla itsedan toisiin naisiin hyvina
kodinhoitajina tai diteind (Hogg 1992, 102-105). Vaimot saattoivat my6s muodostaa
alaryhmia akselilla naimisissa olevat naiset — naimattomat naiset. Pomoilevaa miesté on

helpompi sietdd, jos kuvittelee naimattoman naisen osan viel& kurjemmaksi.

Kaiken kaikkiaan, molemmat sukupuolet maarittelivat naisen lapsekkain ja miehen
aikuismaisin ominaisuuksin avioliiton vallan- ja vastuunjaosta riippumatta. Miehilla
késitys naiseudesta ei muuttunut valta- ja vastuuasetelmien mukaan, joskin he nayttivat
madrittelevdn naisen lapsekkaimmaksi hierarkkisessa parisuhteessa. Tilastollista
merkitsevyyttd ei ilmidlle kuitenkaan saatu. Kielteinen mééritelmé naisista voi helposti

antaa mielekkaat perusteet omalle oletetulle ylemmyydelle. Tutkimusjoukosta tuli myds
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esiin se, ettd enemmistd kaikista vastaajista uskoi miehisten ominaisuuksien olevan

naisellisia ominaisuuksia arvostetumpia.

5.2 Parisuhteen laatu

Toisessa tutkimuskysymyksessa selvitettiin puolisoiden suhteen laadun vélista yhteytta
vallan- ja vastuunjakoon. Selitettdvind muuttujina olivat summamuuttujat parisuhteen
koheesio ja puolisoiden valinen solidaarisuus sek& puolisoiden tunnesuhde.
Selitettdvien muuttujien kokonaisjakaumat miehilld ja naisilla ovat liitteessa 3.
Summamuuttujan solidaarisuus kokonaisjakauma oli melko normaali, kun taas
summamuuttujan koheesio sek& tunnesuhde-muuttujan arvot painottuivat oikealle.
Vallan- ja vastuunjaon luokissa mink&én selitettdvdn muuttujan kaikki osajakaumat
eivat olleet normaaleja (liite 7, taulukot 7a ja 7b). Kuitenkin aineiston suuri koko (N =
356) jo sellaisenaan mahdollistaa varianssianalyysin kéyton, vaikka normaalisuusoletus
el olisikaan taysin voimassa (Tahtinen — Isoaho 2001, 43, 49-50, 96). Jakaumien
luonteen vuoksi selitettdvat muuttujat testattiin  kuitenkin vield epdparametrisella
Kruskal-Wallisin testilla. Seka vallan- ettd vastuunjaon luokissa koheesio, solidaarisuus
ja tunnesuhde vaihtelivat erittdin merkitsevasti (p< 0.001, liite 7, taulukot 7 ¢ ja 7 d).
Testit osoittivat, ettd vallanjaolla ja vastuun jakautumisella oli vaikutusta suhteen

luonteeseen ja siten tulokset tukivat varianssianalyysia.

5.2.1 Parisuhteen koheesion yhteys vallan- ja vastuunjakoon

Koheesio-summamuuttuja koostuu neljastd osamuuttujasta, joilla mitattiin parisuhteen
luonnetta, kuten puolisoiden kokemaa yhteytta, riitojen luonnetta ja suhteen toimivuutta
(luku 4.5.2).

5.2.1.1 Koheesio ja vallanjako
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Naisten ja miesten koheesiokokemukset nayttivat olevan samansuuntaisia, mutta
miehilla ne olivat joka valta-asetelmassa paremmat kuin vaimoilla. Kuvio 9 selventda
parisuhteen koheesion keskiarvoja erilaisissa valta-asetelmissa.

Kuvio 9. Koheesio vallanjaon eri luokissa naisilla ja miehilla.
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Taulukossa 3 esitetdan koheesion keskiarvot vallanjaon eri luokissa miehilld ja naisilla.
Molemmilla koheesio oli suurimmillaan tasavertaisessa suhteessa ja vahimmilladn
hierarkkisessa suhteessa. Erimielisyyskin naytti koheesion kannalta olevan epatasa-
arvoa parempi vaihtoehto. Erimielisyystilanteissa koheesion hajonta oli molemmilla

suurempi kuin muissa tapauksissa, joten vastauksissa oli enemman vaihtelua.
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Taulukko 3. Parisuhteen koheesion yhteys vallanjakoon miehilla ja naisilla.

KOHEESIO

sukupuoli valtanédkemykset keskiarvo N keskihajonta

mies toinen paattaa 7,90 10 1,85
eri mielta 8,74 39 2,07
yhteispaatos 9,74 129 1,88
Yhteensa 9,42 178 1,99

nainen toinen paattaa 7,20 10 1,81
eri mielta 8,44 39 2,27
yhteispaatos 9,57 129 1,85
Yhteensa 9,19 178 2,05

Varianssianalyysi tehtiin aineistosta kokonaisuutena, eikd sitd jaettu sukupuolen
mukaan. Analyysi osoitti ryhmien véliset erot tilastollisesti erittdin merkitseviksi (p <
0.001, F = 17.950, dfl = 2, df2 = 353). Tasavertaiset suhteet poikkesivat tilastollisesti
erittdin  merkitsevasti kummastakin muusta ryhméastd. Sen sijaan vallankaytosta
erimielisten ja hierarkkisten avioliittojen vélilla ei ollut merkitsevad eroa. (Liite 6,
taulukot 6e ja 6f.) Sek& konfliktiasetelma ettd epatasa-arvoinen parisuhde estivat
koheesion syntymista.

5.2.1.2 Koheesio ja vastuunjako

Vastuunjako (kotitydt, perhe) oli toinen selittdvd muuttuja, jolla selvitettiin
parisuhteiden luonnetta. Vastaajista yli 49 % ilmoitti kotityot yhdeksi suurimmaksi
rildanaiheeksi, naisista 52 %. Kodinhoidon vastuunjako oli siten oletettavasti merkittava
tekija avioliiton dynamiikassa. Kuviossa 10 esitetddn vastuunjaon yhteys parisuhteen

koheesioon. Koheesiolukuna on kunkin vastuunjakoasetelman keskiarvo.

Kuvio 10. Koheesio vastuunjaon eri luokissa naisilla ja miehillé.
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My0s taulukossa 4 nakyy koheesion keskiarvon vaihtelu naisilla ja miehilld vastuunjaon
eri luokissa. Kumpikin osapuoli naytti kokevan véhdisintd koheesiota silloin, kun
toisella oli vastuu kotitoisté ja perheen hoidosta. Erimielisyyskin oli koheesion kannalta

parempi vaihtoehto kuin vaimolle salytetyt kotityot.

Taulukko 4. Parisuhteen koheesion yhteys vastuunjakoon miehilla ja naisilla.

KOHEESIO

sukupuoli  vastuunjako keskiarvo N keskihajonta

mies toisella vastuu 8,66 47 1,86
eri mielta 9,44 61 1,84
yhteisvastuu 9,91 70 2,07
Yhteensa 9,42 178 1,99

nainen toisella vastuu 8,49 a7 2,09
eri mielta 9,15 61 2,03
yhteisvastuu 9,70 70 1,91
Yhteensa 9,19 178 2,05

Parisuhteen koheesio vaihteli kokonaisaineiston (naiset ja miehet yhteensd)
varianssianalyysissa tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p < 0.001, F = 11.060, dfl = 2,
df2 = 353). Eniten poikkesi muista ryhmistd yksipuolisen vastuunjaon avioliitot, joissa
koheesiokokemus oli pienin. Tilastollisesti ero oli erittdin merkitseva yhteisvastuullisiin
suhteisiin (p < 0.001) n&hden. Erimielisiin pariskuntiin n&hden ero oli melkein

merkitseva (p < 0.05). Sen sijaan erimielisten ja yhteisvastuullisten pariskuntien valilla
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el naisten ja miesten yhteistuloksessa ollut tilastollisesti merkitsevaéd eroa. (Liite 6,
taulukot 69 ja 6h.)

Parisuhteen koheesio oli tutkimusjoukossa vahaisinta silloin, kun vaimolla oli pd4vastuu
kotitoistd. Vastavuoroisuus voidaan nahdd koheesion ja myodnteisen henkilokohtaisen
attraktion tunnusmerkkind ja sen puute heikensi parisuhteessa koettua yhteytta.
Vallanjaon osalta koheesiokokemuksissaan muista pariskunnista poikkesivat eniten
tasa-arvoiset avioliitot. Niissa koheesiokokemus oli suurin, kun taas epatasa-arvoisten ja
erimielisten pariskuntien valilla ei ollut merkitsevad eroa. N&in ollen, koheesiota lisasi
tutkimusjoukossa parhaiten vallanjaon tasavertaisuus ja varmimmin sitd vahensi vaimon
yksipuolinen vastuu kotitdistd. Miesten koheesiokokemus kaikissa vallan- ja

vastuunjaon asetelmissa oli vaimoja korkeampi.

5.2.2 Puolisoiden valisen solidaarisuuden yhteys vallan- ja vastuunjakoon

Solidaarisuus-summamuuttuja muodostui  kahdeksasta empatiaa, vallankayttod,
vastavuoroisuutta ja konflikteja mittaavasta osamuuttujasta, jotka kuvaavat puolisoiden

valista vuorovaikutusta (luku 4.5.3).

5.2.2.1 Solidaarisuus ja vallanjako

Solidaarisuus-summamuuttujan osavariaabeleissa oli merkittdvid sukupuolten eroja.
Naisista yli 52 % oli sitd mielt4, ettd mies valttelee heité tai keskustelua heidan kanssaan
(kysymys 24) usein tai joskus. Miehistd vain runsas 21 % koki vaimonsa vilttelevan
heitd usein tai joskus. Puolison liiallista ohjailua (kysymys 23) kokivat molemmat
sukupuolet keskimé&éarin yht& paljon, eli vastaajista 18 %:n mielesté puoliso ohjaili heita
usein tai joskus. Naiset kuitenkin kontrolloivat miehida useammin, eiké yksikdan mies
ollut ohjailusta taysin vapaa. Kaikissa miesten vastauksissa vaimo ohjaili ainakin
toisinaan, ellei sitten usein. Naiset puolestaan saivat miehid harvemmin myotatuntoa
puolisoltaan, mutta useammin moitteita ja vahattelyd. Sukupuolten erot olivat ilmeiset

solidaarisuus-muuttujan suhteessa vallanjakoon. Kuvion 11 mukaan molempien
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sukupuolten arviot olivat samansuuntaisia, mutta miesten solidaarisuuskokemus oli

suurempi.

Kuvio 11. Solidaarisuus vallanjaon eri luokissa naisilla ja miehilla.
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Taulukko 5 osoittaa numeerisesti solidaarisuus-muuttujan keskiarvot sukupuolen
mukaan vallanjaon eri luokissa. Sek& naisilla ettd miehilla solidaarisuus oli suurinta
tasavertaisissa, mutta vahaisinta hierarkkisissa avioliitoissa. Miehill4 solidaarisuuden
keskiarvo oli yli 22, kun naisilla se oli runsas 20. Miesten tyypillinen arvo oli 26 ja
naisilla 23. Molemmilla sukupuolilla arviot painottuivat kuitenkin asteikon ylapaahan.

Taulukko 5. Puolisoiden solidaarisuuden yhteys vallanjakoon miehilla ja naisilla.

SOLIDAARISUUS

sukupuoli  valtandkemykset keskiarvo N keskihajonta
mies toinen paattaa 20,30 10 3,06
eri mielta 21,18 39 3,50
yhteispaatos 22,57 129 3,35
Yhteensa 22,13 178 3,43
nainen toinen paattaa 17,30 10 3,53
eri mielta 18,56 39 4,67
yhteispaatos 20,80 129 3,70
Yhteensa 20,11 178 4,07
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Solidaarisuus oli koko tutkimusjoukosta tehdyn varianssianalyysin mukaan erilaista
vallank&yton eri muodoissa. Ero naytti tilastollisesti erittdin merkitsevéltd (p < 0.001, F
=10.830, dfl = 2, df2 = 353). Tukeyn jatkotesti osoitti, etta tasavertaisten parien ero oli
tilastollisesti merkitseva (p < 0.01) sekd erimielisiin ettd hierarkkisiin avioliittoihin
nédhden. Sen sijaan erimieliset ja epdtasa-arvoiset pariskunnat eivat merkitsevasti
poikenneet toistaan. (Liite 6, taulukot 6i ja 6j.) Tuloksia tasoitti miesten suurempi

solidaarisuuskokemus parisuhteen vallanjaosta riippumatta.

5.2.2.2 Solidaarisuus ja vastuunjako

Myo6s kodinhoidon vastuun jakautuminen oli yhteydessd suhteen solidaarisuuteen.
Kuvio 12 osoittaa, ettd erilaiset vastuunjaon asetelmat vaikuttivat sekd vaimoon etta
mieheen samansuuntaisesti. Miesten solidaarisuuskokemus oli kuitenkin jonkin verran

korkeampi ja tasaisempi vastuunjaosta riippumatta.

Kuvio 12. Solidaarisuus vastuunjaon eri luokissa naisilla ja miehilla.
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Saman tuloksen antaa taulukko 6, jossa vertaillaan keskiarvoin naisten ja miesten
solidaarisuuskokemuksia vastuunjaon eri luokissa. Kumpikin sukupuoli koki eniten
solidaarisuutta yhteisvastuullisessa suhteessa. Kun vaimo kantoi vastuuta yksin,

solidaarisuuskokemus oli vahaisinta, varsinkin naisilla.
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Taulukko 6. Puolisoiden solidaarisuuden yhteys vastuunjakoon miehilla ja naisilla.

SOLIDAARISUUS

sukupuoli  vastuunjako keskiarvo N keskihajonta
mies toisella vastuu 21,49 47 3,30
eri mielta 21,82 61 2,84
yhteisvastuu 22,84 70 3,87
Yhteensa 22,13 178 3,43
nainen toisella vastuu 18,89 47 4,34
eri mielta 19,69 61 3,79
yhteisvastuu 21,30 70 3,85
Yhteensa 20,11 178 4,07

Koko tutkimusjoukosta tehty varianssianalyysi osoitti kotitdiden vastuunjaolla olevan
tilastollisesti merkitseva yhteys parisuhteessa koettuun solidaarisuuteen (p < 0.01, F =
7.680, dfl = 2, df2 = 353). Jatkoanalyysi osoitti, ettd ero oli tilastollisesti merkitseva
yhteisvastuun ja yksipuolisen vastuun valilld (p < 0.01). Erimieliset pariskunnat
poikkesivat yhteisvastuullisista melkein merkitsevasti (p < 0.05). Sen sijaan erimielisten
ja yksipuolisen vastuunjaon pariskuntien Vvéalilla ei ollut tilastollisia eroja

solidaarisuuskokemuksissa. (Liite 6, taulukko 6k ja 61.)

Puolisoiden valistd solidaarisuutta lisési siis tasa-arvoinen vallanjako sekd yhteinen
vastuu kodin- ja perheenhoidosta. Vaimoille sdlytetty padvastuu kotitdistd heikensi
solidaarisuutta enemmé&n kuin erimielisyys vastuunjaosta. Miehet arvioivat
solidaarisuuden suuremmaksi kuin vaimot, vallan- ja vastuunjaosta riippumatta. Samoin
solidaarisuuden vaihtelu miehill& eri vallan- ja vastuunjakoasetelmien sisalla ja vélilla

oli pienempéé kuin naisilla.

5.2.3 Puolisoiden tunnesuhteen yhteys vallan- ja vastuunjakoon

Tunnesuhde-muuttujalla  mitattiin  parisuhteessa koettua hyvinvointia ja sisdisid
tunnetiloja, kuten arvostetuksi tai alistetuksi tulemisen kokemuksia seka turvallisuuden

tai syyllisyyden tunteita. Kielteiset tuntemukset koodattiin miinusmerkkisiksi ja
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myonteiset plusmerkkisiksi. Summaluvun minimiarvo oli -7 ja maksimiarvo +5 (luku
4.3.2).

5.2.3.1 Tunnesuhde ja vallanjako

Naiset kokivat tunnesuhteen huonoimmaksi hierarkkisessa parisuhteessa. Tunnesuhde-
muuttujassa negatiivisia arvoja tuottivat muun muassa kohdat: tunnen alemmuutta
puolisooni nahden, koen alistetuksi tulemista ja vahattelyd, tunnen tulevani ohjailluksi
ja karsin henkisen tilan puutteesta. Ehk& mainitut kohdat korostuivat vaimoilla
sellaisissa avioliitoissa, jossa mies toimi perheen pomona. (Té&ssé tutkielmassa kaytettiin
vain muuttujan summalukua analysoimatta erikseen kohtia, joista luku koostuu.)
Miehilldkin  epétasa-arvoisissa liitoissa tulos jai negatiiviseksi. Tasa-arvoiset
pariskunnat antoivat myonteisimpid arvioita tunnesuhteesta. Naisten vastaukset olivat
keskiarvoltaan jopa miehid korkeampia. Kuviossa 13 esitetddn graafisesti eri valta-

asetelmien yhteys puolisoiden tunnesuhteeseen keskiarvoin mitattuna.

Kuvio 13. Tunnesuhde vallanjaon eri luokissa naisilla ja miehilla.
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Taulukossa 7 vertaillaan naisten ja miesten vastausten keskiarvoja vallanjaon eri

luokissa. Naisilla vastausten hajonta oli suurempi kuin miehilla.
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Taulukko 7. Puolisoiden tunnesuhteen yhteys vallanjakoon miehilla ja naisilla.

TUNNESUHDE

sukupuoli  valtandkemykset keskiarvo N keskihajonta

mies toinen paattaa -,14 10 1,98
eri mielta 71 39 2,93
yhteispaatos 1,96 129 2,81
Yhteensa 1,57 178 2,86

nainen toinen paattaa -1,50 10 2,84
eri mielta ,10 39 3,54
yhteispaatos 2,16 129 2,81
Yhteensa 1,50 178 3,17

Varianssianalyysi tehtiin erottelematta sukupuolia toisistaan. Puolisoiden tunnesuhde
vaihteli tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p < 0.001, F = 16.878, dfl = 2, df2 = 353)
eri vallanjakoasetelmissa. Tasavertaiset parisuhteet poikkesivat erittdin merkitsevasti
kahdesta muusta ryhmasta (p < 0.001). Niissd tunnesuhde koettiin parempana kuin
muissa vallanjakoasetelmissa. Sen sijaan epétasa-arvoisten ja vallanjaosta erimielisten

parisuhteiden valilla ei ollut tilastollista eroa. (Liite 6, taulukot 6 m ja 6 n.)

5.2.3.2 Tunnesuhde ja vastuunjako

Puolisoiden tunnesuhde vastuunjaon eri asetelmissa oli samansuuntainen naisilla ja
miehilld. Kuvio 14 esittda tunnesuhteen keskiarvojen vaihteluita kotitdiden vastuunjaon

eri luokissa naisilla ja miehill&.

Kuvio 14. Tunnesuhde vastuunjaon eri luokissa naisilla ja miehill.
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Taulukossa 8 vertaillaan keskiarvoja numeerisesti. Ne osoittavat, ettd miesten
kokemukset tunnesuhteesta keskimé&arin olivat hieman paremmat kuin naisilla, mutta

naisilla hajonta oli suurempi, kuten tilanne oli vallanjaonkin suhteen.

Taulukko 8. Puolisoiden tunnesuhteen yhteys vastuunjakoon miehilla ja naisilla.

TUNNESUHDE

sukupuoli  vastuunjako keskiarvo N keskihajonta

mies toisella vastuu ,48 a7 2,71
eri mielta 1,52 61 2,96
yhteisvastuu 2,34 70 2,66
Yhteensa 1,57 178 2,86

nainen toisella vastuu 24 a7 3,58
eri mielta 1,61 61 3,06
yhteisvastuu 2,25 70 2,73
Yhteensa 1,50 178 3,17

Kun vaimolla oli vastuu kotitdistd, kumpienkin tunnesuhdekokemus oli heikoimmillaan.
Erimielisyyskin nayttdd olevan tunnesuhteen kannalta toimivampi vaihtoehto kuin
toisen kannettavana oleva p&&vastuu Kkotitoistd. Pariskunnista yhteisesti tehdyn
varianssianalyysin mukaan vastuunkannon jakautuminen vaikutti erittdin merkitsevasti
puolisoiden tunnesuhteeseen (p < 0.001, F = 12.316, dfl = 2, df2 = 353). Eniten erottui
muista ryhmistd yksipuolisen vastuunjaon ryhma. Ero yhteisvastuullisiin suhteisiin
nahden oli tilastollisesti erittdin merkitseva (p < 0.001) ja erimielisiin pariskuntiin
verrattuna merkitseva (p < 0.01). Erimieliset pariskunnat eivat poikenneet tilastollisesti
yhteisvastuullisista pariskunnista. (Liite 6, taulukot 60 ja 6p).
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Tunnesuhde toimi parhaiten tasa-arvoisissa ja Yyhteisvastuullisissa avioliitoissa.
Hierarkkiset ja vallankaytostd erimieliset parisuhteet eivat eronneet merkitsevasti
toisistaan. Vastuunjaossa tunnesuhde oli heikoin silloin, kun pé&&vastuu kodin- ja
perheenhoidosta oli vain toisella puolisolla. Sen sijaan tunnesuhde ei merkitsevésti ollut
erilainen yhteisvastuullisilla ja erimielisilla pareilla. Puolisoiden tunnesuhde toimi
vastuunjaon kannalta samansuuntaisesti kuin parisuhteen koheesio ja puolisoiden
valinen solidaarisuus. Vaimon padvastuu Kkotit0istd heikensi tunnesuhdetta enemmén
kuin erimielisyys vastuunjaosta. Kodista yhteisesti vastaavien avioparien keskindinen
yhteys niin koheesion, solidaarisuuden kuin tunnesuhteenkin kannalta oli parhain
verrattuna muihin vastuunjaon asetelmiin. Samoin tasavertainen vallanjako paransi
tunnesuhdetta, kuten myos koheesiota ja solidaarisuutta. Miesten kokemukset olivat
keskiarvoilla tarkasteltuna niin tunnesuhteen kuin koheesion ja solidaarisuudenkin

osalta paasaantoisesti paremmat kuin naisilla.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Tutkimuskysymyksiin saadut vastaukset

Tassa tutkielmassa haluttiin selvittdd, miten parisuhteen tasa-arvo ja vastavuoroisuus tai
niiden puute vaikuttavat puolisoiden véliseen suhteeseen. Tarkoituksena oli l6ytaa
esimerkkipariskuntia, joiden joukossa olisi sek& tasavertaisia ettd ei-tasavertaisia
suhteita. Tutkimusjoukoksi valikoitui Helsingin Nuorten Miesten Kiristillisen
Yhdistyksen jarjestama avioliittoleiri, jolta opetusmateriaalin perusteella oli
I0ydettavissd my0s hierarkkisia suhteita. Aineistosta l0ytyikin sekd tasa-arvoisia,
vallanjaosta erimielisid ettd toisen osapuolen johtajuuteen perustuvia parisuhteita.
Samoin loytyi vastuunjaon suhteen tasapuolisia, erimielisid sekd yksipuolista

vastuunjakoa edustavia pariskuntia.

Itseluokitteluteorian mukaan ihminen voi sijoittaa itsensd yleisinhimilliselle,
sosiaaliselle tai henkilokohtaiselle min&kasityksen tasolle. Ké&silla olevassa tutkielmassa
tarkasteltiin  parisuhteessa koettua yhteyttd ja sisaryhmadisyyttd henkilokohtaisen
minakasityksen ja puolisoiden valisen henkilokohtaisen pitamisen kautta. Kysymys oli
siité, kokivatko puolisot olevansa samalla puolella vai voitiinko heidan vélilleen ajatella
ryhmaraja. Tutkittiin, missd& maarin vaimon ja miehen valill4 oli henkilokohtaisen tason
kiintymyssuhde ja missd madrin he samastuivat mindké&sityksen sosiaaliselle tasolle,
esimerkiksi omaan sukupuoleensa. Puolisoiden vélista yhteyttd ja samaryhmaisyytté
etsittiin - sukupuolistereotypioiden lisdksi kolmen muun muuttujan avulla. Nama
muuttujat olivat parisuhteen koheesio, puolisoiden vélinen solidaarisuus seka

puolisoiden tunnesuhde.

Tutkielmassa Kartoitettiin parisuhteen l&heisyyttd ja toimivuutta kahden tekijén,
vallanjaon ja vastuunjaon, pohjalta. Tasa-arvoiset ja vastavuoroisesti kodinhoitovastuuta
kantavat pariskunnat luokiteltiin itseluokitteluteorian henkilokohtaisen — ja usein
myOnteisen — attraktion tasolle.  Epé&tasa-arvoiset, toisen osapuolen johtajuuteen
perustuvat parisuhteet sek& yksipuolisesti vain toiselle asetettu kodinhoidon pa&vastuu

merkitsivat tassa tutkielmassa puolisoiden vélilla olevaa ryhmérajaa.
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6.1.1. Sukupuolikasitykset, valta ja vastuu

6.1.1.1 Sukupuolten vélinen ryhmaraja

Ensimmadinen tutkimuskysymys koski parisuhteen vallan- ja vastuunjaon yhteytta
sukupuolikésityksiin. Siind tutkittiin, onko parisuhteen hierarkkisuus ja yksipuolinen
kodinhoitovastuu yhteydessa puolisoiden sukupuolistereotypioihin.
Sukupuolistereotypioita ja ennakkoluuloja selvitettiin miehiin ja naisiin liitettyjen
ominaisuuksien kautta. Ominaisuudet oli luokiteltu aikuismaisiin ja lapsekkaisiin
piirteisiin, joista vastaajat voivat valita kummallekin sukupuolelle vastaajan mielesta
sopivia madritelmid. Vaihtoehtona oli, ettd luetellut ominaisuudet eivét viittaisi

kumpaankaan sukupuoleen.

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen yleistuloksena oli se, ettd vastaajat arvioivat miehen
klassisen, instrumentaalisen mieskuvan mukaisesti luotettavaksi aikuiseksi, joka on
jarkevd, looginen ja paamadratietoinen. Nainen luokiteltiin arkkityyppiseen naisen
rooliin ekspressiivisin ja lapsekkain termein, joita olivat muun muassa tunnevaltaisuus,
ailahtelevuus ja epéitsendisyys. Vastaajien arvioiden mukaan sukupuolten valilla vallitsi
my0s yleinen arvostusero. Miehiin liitettyjen ominaisuuksien uskottiin olevan yleisesti
arvostettavampia kuin naisiin liitettyjen piirteiden. Tutkimusjoukon omilla nais- ja
mieskasityksilla ei tdssa kohden ollut merkitystd, vaan kyse oli siitd, miten he uskoivat
muiden ajattelevan. Molemmat sukupuolet, mutta etenkin naiset, nékivat miesten
ominaisuuksien olevan yleisesti arvostettavampia kuin naisten. Kaikista vastaajista
ainoastaan 2 % piti naisellisia ominaisuuksia yleisesti arvostettavampina. Vallan- ja
vastuunjaon tasavertaisuudella ei ollut suurta merkityst4 sukupuolistereotypioihin, vaan
madritelmat olivat samansuuntaisia kaikentyyppisissa parisuhteissa. Vastaajat
luokittelivat naiset ja miehet hyvin erilaisiksi, joten sukupuolet selvésti kategorioituivat
omiksi, toisistaan poikkeaviksi ryhmiksi. Puolisoiden vélille piirtyi tdssa mielessa
selked ryhmaéraja. Vastaajien sukupuolistereotypiat olivat kuitenkin vain osittain
yhteydessa liiton valta- ja vastuukysymyksiin. Sukupuolen mukainen ryhméraja ei siis
estanyt suhteen toimivuutta. Miesten sosiaalinen attraktio omaan sukupuoleen ei

sulkenut pois vaimoa kohtaan tunnettua henkil6kohtaista attraktiota.



71

Vastaajien koko lailla vakaita arvioita sukupuolten ominaisuuksista parisuhteen valta- ja
vastuunjakoasetelmasta riippumatta voisi selittdd Billigin  (1996) esiintuoma
partikularisointiprosessi (Billig 1996, 161). Miesten selvésti negatiivinen naiskuva
toimivissakin parisuhteissa on selitettavissd niin, ettd silloin mies partikularisoi
vaimonsa yksiloksi, jolloin hén voi sdilyttaa kielteisen naiskuvansa ja silti tulla toimeen
vaimonsa kanssa. Samoin naiset saattoivat liittdd maskuliinisuuteen arvostavia
ominaisuuksia, vaikka oma mies olisi partikularisoitunut passiiviseksi ja vastuuta
pakoilevaksi yksiloksi. Naisten kasitys omasta sukupuolestaan osoittautui hieman
tilanneherkemmaksi. Sukupuolindkemysten vertailu osoitti sen, ettd naisilla sukupuoli-
identiteetti on miehi& enemman yhteydessa parisuhteen vallan- ja vastuunjakoon.
Vastaajien sukupuolistereotypiat voivat kertoa joko tutkimusjoukon kasityksista tai
laajemminkin yhteiskunnassa vallitsevasta ajattelusta, jossa mies ndhddaan loogisena ja
jarkevang, nainen tunnevaltaisena ja irrationaalisena. Tasa-arvoajattelu lienee kuitenkin
muuttunut Suomessa valtavirraksi ja vanhentuneet sukupuolistereotypiat ovat

himmenemassa.

6.1.1.2 Naiskasitykset, vallanjako ja vastuunjako

Ensimmdisessa  tutkimuskysymyksessd naisten ja miesten arviot miehisista
ominaisuuksista  eivat  olleet  tilastollisesti ~ merkitsevia eri  valta- ja
vastuunjakoasetelmissa. Sek& naiset ettd miehet arvioivat miehen aikuismaiseksi
kaikissa tilanteissa. MyoOskddn miesten arviot naisellisista ominaisuuksista eivat
tuottaneet tilastollisesti merkitsevad tulosta, vaan kasitykset naisen lapsekkuudesta
séilyivat jokseenkin samanlaisina kaikissa vallan- ja vastuunjaon asetelmissa. Sen sijaan
naisten nakemys naiseudesta oli lapsekkain, kun vaimo ja mies olivat vallanjaosta eri
mieltd. Naiset ndyttivat myos jossain madrin arvioivan sukupuolensa lapsekkaimmaksi
silloin, kun vastuunjaosta oltiin eri mieltd. Miksi naiset arvioivat omaa sukupuoltaan
lapsekkaimmin termein silloin, kun puolisot olivat vallan- ja vastuunjaosta eri mielta?
Tulosten mukaan naiset reagoivat herkemmin parisuhteen vallan- ja vastuunjakoon.
Erimielisyystilanteet saattavat saada vaimon &rtymé&an ja purkamaan kiukkuaan
mieheen. Kenties nainen attribuoi omat siséiset syynsd ja tilannetekijat oman
sukupuolensa pysyviksi piirteiksi. Sekéd vaimon ettd miehen stereotypia tunnevaltaisesta

ja oikukkaasta naisesta saattaa vahvistua, jos tilanne toistuu useasti. Vaikka takana olisi
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miehen vastuuttomuus, pomoiluyritykset tai vetdytyminen, kuva maskuliinisuuden
aikuismaisuudesta saattaa kuitenkin molemmilla vahvistua. Naisten ndkem& oman
sukupuolensa lapsekkuus erimielisissa avioliitoissa voi kuitenkin johtua monesta
muustakin syystd. Ehk& naiset olivat omaksuneet miesten maarittelemén naiseuden
prototyypin ja alistettujen ryhmien tapaan nékevét itsensa kollektiivisesti identtisend
joukkona, jolla ei ole erityisyytta yksiloiné. Alistetuille ryhmille ja vdhemmistoille on
alistamisen aiheuttava kategoria ndkyvampi kuin hallitsevalle ryhmélle. Mustaihoisille
niin sanottu rotu on nékyvé, naisille sukupuoli. (Liebkind 1988, 65, 75; Deschamps
1982, 89-91.) Vastaajajoukon naiset kuvailivat naiseutta samoilla negatiivisiksi
katsottavilla attribuuteilla kuin miehetkin ja alistetun ryhmén tavoin olivat ilmeisesti

siséistaneet hallitsevan ryhmén kasityksen itsestaan.

6.1.2 Parisuhde, valta ja vastuu

Toisen tutkimuskysymyksen avulla etsittiin vastauksia siihen, oliko yhteyttd ja
samaryhmaisyytta kokevien puolisoiden parisuhteessa kokema koheesio, solidaarisuus
ja tunnesuhde erilaista kuin eriryhmdisyyttd osoittavien avioparien liitossa.
Ryhmdsamastumista osoittavina tekijoind olivat vallank&yttdé sekd perheen ja
kodinhoidon vastuunjako, kuten ensimmaisessékin tutkimuskysymyksessa. Analyysin
ldhtokohtana oli, ettd molemmat puolisot kokisivat suhteessaan samassa madrin
yhteenkuuluvuutta ja l&heisyyttd. HNMKY:n avioliittoleirin osallistujista miehet
kuitenkin kokivat avioliittonsa toimivampana kuin naiset. Naiset reagoivat herkemmin
parisuhteen vallan- ja vastuunajon asetelmiin. Vaimot pitivdt avioliittoa
epésolidaarisempana ja kokivat vahdisempéa koheesiota eik& tunnesuhde toiminut niin
hyvin kuin miesten mielestd. Mikali analyysissa olisi otettu sukupuoli huomioon, eri
valta- ja vastuunjakoasetelmat olisivat tuottaneet merkitsevampid eroja parisuhteessa
koettuun yhteyteen ja laheisyyteen. Miesten vastaukset tasoittivat tilastollista
merkitsevyyttd. Myos Maatan (2002) tutkimuksen mukaan miehet voivat
parisuhteissaan naisia paremmin. Miehill4 on vaimoja my6nteisempi kuva lahes kaikista
avioliiton osa-alueista. Naisille merkitsee enemmaén suhteen laatu ja dynamiikka,
miehille pelkk& suhteen olemassaolo, joka tuo jarjestystd heiddan eldmaansd. Naiset

myos herkistyvat miehié selvemmin suhteen ongelmille. (Maatta 2002, 103-110.) Myos
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Tolkki-Nikkosen (1990) tutkimuksen mukaan miehet kokevat parisuhteen

l&heisemmaksi ja ovat siind tyytyvéisempié kuin naiset (Tolkki-Nikkonen 1990, 73-75).

Tulokset osoittivat, ettd molemmat puolisot kokivat parisuhteen koheesion,
solidaarisuuden ja tunnesuhteen olevan parhaimmillaan tasavertaisissa ja
vastuunjaoltaan tasapuolisissa avioliitoissa. Sen sijaan vaimolle salytetyt kotityot,
suhteen hierarkkisuus ja erimielisyys vallanjaosta néyttivat vahentdvén parisuhteen
toimivuutta. Haataja et al. (2007) osoittivat tutkimuksessaan, ettd puolisoiden valinen
empaattisuus ja kumppanuus ovat lisdantyneet yhteiskunnan tasolla tydnjaollisen
erikoistumisen véhentyessa. Mies ei ole endd ainoa perheen el&ttgja eika vaimo kanna
kodista yksin vastuuta. Miehelldkin on tall6in suuremmat mahdollisuudet osallistua
perheen eldmddn. (Haataja et al. 2007, 145.) Flinckin (2006) tutkimuksen mukaan
keskeistd parisuhteen koossapysymisessa on toimiva vuorovaikutus, samalla puolella
oleminen ja keskindinen kunnioitus (Flinck 2006, 51, 62-63). Kunnioituksen pitaisi
ulottua myds sukupuoleen. Myds Pukkalan (2007) tutkimuksen mukaan toimivan
parisuhteen tunnusmerkkejd on me-tunne (Pukkala 2007, 165). Kasilla olevan
tutkielman tulosten mukaan parisuhteen koheesio, solidaarisuus ja tunnesuhde olivat

vastaajajoukossa heikoimpia silloin, kun vaimolla oli péd&vastuu kotitdista.

Hierarkkiset suhteet ja vallankéytosta erimieliset pariskunnat eivét olleet parisuhteen
yhteyden kannalta merkitsevésti erilaisia. Sekd epéatasa-arvoisissa ettd erimielisissa
avioliitossa koettu koheesio, solidaarisuus ja tunnesuhde olivat vahaisempia kuin
tasavertaisissa liitoissa. Erimielisyys voi kuvastaa Ng’n (1982) bilateraalia
valtasuhdetta, joka tuottaa vastapuolen syrjintdd. Vallasta voidaan olla monella tavoin
eri mieltd. Se voi olla valtataistelua, mutta voi olla my6s niin, ettd vaikkapa vaimo
odottaa mieheltd johtajuutta, mutta mies ei tayt4 odotuksia vaan vetdytyy. Tastd seuraa
konflikteja yhtd hyvin kuin valtataistelusta. Sen sijaan hierarkkinen, toisen
paatosvaltaan perustuva suhde on yksipuolinen. Se voi olla joko varma vai epavarma.
(Ng 1982, 180-182.) Hierarkia voi olla molempien hyvaksyma jarjestys eikd siksi
aiheuta ongelmia. Té&lloin alistetun puolison pysyminen avioliitossa on varmempaa.
Fisken (1992) mukaan voisi puhua sosiaalisten suhteiden legitiimista hierarkiasta,
arvojarjestykseen asettamisesta (authority ranking). Siind jasenten ja ryhmien valinen
eriarvoisuus hyvéksytadn, mutta ylempien velvollisuus on suojella alempiaan ja
huolehtia heista. (Fiske 1992, 694—-695, 700.)
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6.2 Tutkimusmenetelma ja tutkimusaineisto

Tutkielman l&htooletus oli, ettd puolisot kokevat parisuhteen koheesion, solidaarisuuden
ja tunnesuhteen sek& niihin vaikuttavat tekijat samalla tavoin. Siksi varianssianalyysi
tehtiin erottelematta sukupuolia toisistaan. Tutkimuksen edetessé kuitenkin ilmeni, ettd
naisten ja miesten kasityksissé oli systemaattisia eroja. Sukupuolen mukainen analyysi
olisi siksi ollut kiinnostava ja se olisi saattanut avata syvemmin parisuhteen
dynamiikkaa. Kasilla olevan parisuhdetutkielman olisi voinut toteuttaa myo6s
laadullisena tutkimuksena. Kvalitatiiviset menetelmat ovat sosiaalipsykologiassa olleet
suositumpia kuin kvantitatiiviset, koska laadullisilla menetelmilld voidaan kuvata
tilannekayttaytymista syvemmin. Billigin (1996) mukaan ihmisen kayttdytymisesta ei
voi valttamatta loytdd sellaisia pitdvia lainalaisuuksia, jotka olisivat tilastollisesti
laskettavissa (Billig 1996, 98-99). Tata ndkemysta vasten kvalitatiivinen ote voisi
tuntua relevantimmalta. Konstruktionistinen valtavirta on pitdnyt mahdottomana esittaa
mitéan yleispétevid sosiaalisen vuorovaikutuksen malleja (Helkama 1998, 43). Jos
kuitenkin haluaa testata, strukturoituuko ihmismieli joidenkin s&ant0jen mukaan,
kvantitatiivisen tutkimusotteen kayttd on perusteltua. IThmismieli ei olisikaan silloin
pelkka tabula rasa, johon ei ja& mitddn jalkia, ja jossa ei ole mitd&n jatkuvuutta tai
lainalaisuuksia, vaan systeemi, jossa on paitsi erilaisia Kkerrostumia, kuten
tilannetekijoitd, sosiaalistumismalleja ja persoonallisuuteen liittyvid rakenteita, myos
kognitiivisia lainalaisuuksia, joilla kayttdytymistd voidaan jdsentdd. Mutta, vaikka
lainalaisuuksia olisikin, se ei sulje pois sit4, ett4 ihmismieli voi toimia joskus teorioiden

vastaisestikin. Logokselle on aina olemassa antilogos (Billig 1996, 75-76).

Tutkimusaineisto sisélsi runsaasti parisuhdetta koskevaa dataa. Tutkielmaan koottiin
vain osa siitd tiedosta, joka Kkertyi saatujen vastausten kautta. Jamakampi ja
strukturoidumpi kyselylomake olisi voinut tuottaa helpommin hyddynnettévéé tietoa ja

tuoda selvemmin esiin parisuhteen dynamiikan mahdollisia lainalaisuuksia. Kaikki
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kysymykset olisivat voineet olla Likert- tai jarjestyslukuasteikollisia, jolloin keréatty
tieto olisi jasentanyt parisuhteen elementtejd paremmin. Vaikeasti luokiteltavia
kysymyksia olisi voinut karsia, jolloin vastaajienkin urakka olisi pienentynyt.

Kyselytutkimus kohdistui valikoituun ryhmaan, jolla saattoi olla yhdenmukaisia
késityksid  sukupuolesta ja avioliitosta. Valtaosalla oli  myds kristillinen
maailmankatsomus. Yhdenmukaisuudesta ei mielestani ollut haittaa vaan hyotya, koska
en etsinytkddn heterogeenista otosjoukkoa, vaan halusin selvittéda joidenkin tekijoiden
vaikutusta suhteen luonteeseen. Tallaisia tekijoita olivat ké&sitykset sukupuolesta seka
vallanjaon ja vastuunjaon konstruoituminen avioliitossa. Kohderyhmastani vallanjaon ja
vastuunjaon erilaisia asetelmia oli loydettdvisséd. Vastaajaryhma oli kuitenkin
demografisesti ja sosioekonomisesti hyvin heterogeeninen ja suomalaisia hyvin
edustava, minka johdosta tutkimustulokset ovat eri-ikéisten ihmisten, eripituisissa
avioliitoissa olleiden, lapsettomien ja lapsia hankkineiden, erilaisista koulutustaustoista

ja ammateista tulevien ihmisten vastausten summa.

6.3 Sukupuoli vallankayton valineena

Kyselytutkimus osoitti melko systemaattisia lainalaisuuksia vastaajien tavassa
hahmottaa eri sukupuolia. Sekd naiset ettd miehet pitivat miehisid ominaisuuksia
arvostettavampina kuin naisellisia. Sukupuoliin liitettiin erityyppisid piirteitd: miehiin
aikuismaisia ja naisiin lapsekkaita. Kuinka laajaa téllainen ajattelu on, olisi oma
tutkimuksen aiheensa. Arkikielessa on joskus havaittavissa viitteitd naisen vahéattelyyn,
mika olisi syyté tehd&d nakyvaksi. Asia ei korjaannu, jos sitd ei tunnisteta ja tunnusteta.
Toisaalta on my6s ndhtavissd péinvastainen ilmit: mies mééritellddn vastuuttomaksi ja
itsekk&éksi pikkupojaksi, joka ei osaa ottaa aikuisen roolia parisuhteessa. Esimerkiksi
sarjakuva Viivi ja Wagner (Tuomola 2004) esittdd taméntyyppista yhteiselamada. Nainen
on siind se jarkeva osapuoli, joka my0s usein joutuu kantamaan vastuuta yksin. On
Syytd pohtia, voiko parisuhde toimia koheesion, solidaarisuuden ja tunnesuhteen
puolesta hyvin, jos jommankumman puolison roolina on olla lapsi ja toisen vanhempi
tai aikuinen? Ystavyyssuhteet ovat yleensa tasavertaisia ja niissa molemmat ovat
samalla tasolla. Jos parisuhteen pitdisi toimia ystavyyttékin lujempana liittona,

tasavertaisuus sekd vallan- ettd vastuunjaossa olisi toimivuuden edellytys.
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Parisuhteen konstruoitumista hahmotettiin t&ssd tutkielmassa itseluokitteluteorian
kautta. My0s sosiaalisen identiteetin teorian nakokulmasta voisi pohtia, millaisia
vaikutuksia sukupuolistereotypioilla on naisten ja miesten identiteettiin. Jos miehisyys
on arvostettua, sithen on varmasti helppo samastua. Miehilld voi silloin luontevasti
aktivoitua sukupuolen mukainen sosiaalinen identiteetti, koska se nostaa
henkilokohtaista statusta. T&mé& saa aikaan yhteenkuuluvuuden tunnetta ja lojaalisuutta
muita miehid kohtaan ja mahdollisesti véheksyvaa suhtautumista ulkoryhmaan eli
naisiin. Mutta vaikka miehen sosiaalinen identiteetti olisi vahva, hanen henkilokoh-
tainen identiteettinsd voi olla heikko. Jos nimittdin maskuliinisuus representoituu
myOnteisend, jarkevand, jamékkand ja vahvana, mies voi yksil6tasolla tuntea
riittdmattomyyttd, mikali ei taytdkd&dn maskuliinisuusnormeja. Ristiriita sosiaalisen ja
henkilokohtaisen identiteetin valilla voi tehdd miehen epévarmaksi ja estdd hénta
avautumasta muille ja saa hdnet vetdytyméan kuoreensa. Sama epévarmuus voi johtaa
hanet jaljittelem&an stereotyyppistd maskuliinisuutta machomaisella ké&yttaytymisella.
Miehen sosiaalinen identiteetti olisi tdssa tapauksessa vahvempi kuin hénen

henkilokohtainen identiteettinsa.

Nainen puolestaan voi kokea sosiaalisen identiteettinsda naisena olevan vaheksytty,
mutta henkilokohtaisen identiteetin puolella hdnelld saattaa olla enemmén
lilkkumavaraa kuin miehelld. Naisen kielteinen kollektiivinen identiteetti voi johtaa
heikkoon ryhmésamastumiseen, oman sukupuolen vahattelyyn ja ryhmansisdiseen
epésolidaarisuuteen. Nainen saattaa pyrkid irrottautumaan omasta sukupuolestaan
olemalla "hyva jatk&”. Sosiaaliselta identiteetiltd&dn epdvarma nainen ei samastu muihin
naisiin, vaan arvioi naiseutta kielteisesti ja véheksyy omaa sukupuoltaan. Siten han
samalla tukee miehensd maskuliinista ylemmyydentuntoa. Yksilond naisella voi
kuitenkin olla hyvé itsetunto. Han voi arvostaa omia naisystaviaan partikularisoimalla

heidat yksiloiksi.

Jos naisen henkilokohtainen identiteetti ja toisaalta miehen sosiaalinen identiteetti ovat
vahvoja, sukupuolten konfliktit voisivat silloin parisuhteessakin nékyé taisteluna, jossa
ylemmyydentuntoinen mies vaheksyy naisia kollektiivisesti, pitdd naisten asioita
"hompotyksingd” ja k&yttdd valtaa naisen yli sosiaalisella tasolla. Samanaikaisesti

henkilokohtaiselta identiteetiltddn vahva nainen yksilotasolla alistaa epévarmaa
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miestdan. Jean Lipman-Blumen puhuu makro- ja mikromanipulaatiosta (Lipman-
Blumen 1984, 30-32). My6s Aune Flinckin (2006) tutkimus osoitti, ettd mies pyrkii
alistamaan naista nimenomaan sukupuolena ja kayttdmain miehisyyden tuomia etuja
naisen kahlitsemiseen. Nainen puolestaan pomottaa ja manipuloi miestd yksilona.
(Flinck 2006, 52-85.)

Miesten ja naisten valinen hierarkkinen dikotomia (Salonen 2000, 152-153; Wager
1998, 83) lienee kuitenkin purkautumassa ja sukupuoliroolit entistd enemman sekoittu-
massa. 2000-luvun alussa esiin nousi uusi miestyyppi, metroseksuaali. Tamé
ulkon&dstédan huolehtiva heteromies rakastaa shoppailua ja on kosketuksissa herkkaan
puoleensa (Vare 2004, 12-14). Voi tietenkin kysyd, onko shoppailu erityisesti naisille

tyypillista vai onko mielikuva vain ennakkoluuloa.

Sukupuolistereotypiat ja hierarkkiset sukupuoliominaisuudet aiheena ansaitsisivat
laajempaa tutkimusta, koska niilld saattaa edelleen olla vahva asema arkiajattelussa.
Edelleenkin vaikkapa koulumaailmassa poikaa saatetaan s&&lid, jos han “joutuu”
tyttojen joukkoon ainokaisena, kun taas tytt0 poikajoukossa voi vastaavassa tilanteessa
saada kannustusta tai kehuja, jopa kateutta osakseen. Myos opettajat ja muut aikuiset
vahvistavat usein naiseutta véhattelevad, hierarkkista piiloajattelua. Sandra Bemin
(1993) androgyniateoria irrotti niin sanotut feminiiniset ja maskuliiniset ominaisuudet
dikotomisista sukupuolista, mutta ne jaivat edelleen sukupuolittuneiksi (Bem 1993,
118-121). Jos maskuliinisuuteen, sukupuolesta irrotettunakin, liitetddn henkiseen
tasapainoon ja jarkevyyteen viittaavat ominaisuudet ja feminiinisyyteen epdvakauteen ja
irrationaalisuuteen liittyvat piirteet, sukupuolikategoriat uusintavat sukupuolten
hierarkiaa. Jos kerran molemmilla sukupuolilla on ”maskuliinisia” ja “feminiinisia”
ominaisuuksia, lienee tarpeetonta leimata niita sukupuolella. (Vrt. Jokinen 2000, 206-
208.)

Tasa-arvon pitdisi olla Suomessa jo pitkélla, mutta tapa, jolla sukupuolista puhutaan, ja
miten niitd diskursseissa arvotetaan, nadyttavat joskus osoittavan edelleen sitd, etté
maskuliinisuus nahdaén aikuismaisena ja feminiinisyys lapsekkaana. Kaytdnnon elama

ja perheen arki voivat kuitenkin osoittaa toisenlaista todellisuutta.
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LIITE 1. KYSELYLOMAKE

Hei!

Olen tekeméssa pro gradu -tutkielmaa Helsingin yliopiston sosiaalipsykologian laitokselle.
Toivon, ettd vastaisit seuraaviin kysymyksiin itsendisesti sek& mahdollisimman avoimesti
ja rehellisesti. Kyselyn tulokset ovat anonyymeja eika niista voi tunnistaa vastaajaa.

Tutkimuksen tavoitteena on 10yt&é avaimia parisuhteen dynamiikan parantamiseen.

Lomakkeen taytettyési pyydan Sinua jattdmaén sen luentosalin ulkopuolella olevaan

laatikkoon.

Puolisollasi ja Sinulla on sama kolminumeroinen koodi tdmén sivun oikeassa ylakulmassa.

Jos ei ole, voit korjata sen samaksi. Voitte palauttaa kyselylomakkeen eri aikaan.

Kiitos vaivannagstasi!

Tutkimusta ohjaa prof. Rauni Myllyniemi

Y hteystietoni ovat:

Nina K. Hyttinen
Mayratie 1 A1l

00800 HELSINKI
nina.k.hyttinen@helsinki.fi
GSM 040 581 3952
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Kyselylomake 2(7)

Rengasta itseesi sopivat vaihtoehdot
Taustatiedot

1. Avioliiton solmimisvuosi

2. Oletko ollut naimisissa ennen nykyista avioliittoasi? 1. En 2. Kylla,  kertaa.
3. Syntymadvuosi 19

4. Sukupuoli 0 mies 1 nainen

5. Lasten lukumaéra 0 1 2 taienemman. 6. Lasten iat

7. Koulutus (rengasta ylin suorittamasi tai suoritteilla oleva tutkinto)
1. kansakoulu

2. peruskoulu tai keskikoulu

3. Yylioppilas

4. opistotason tutkinto tai vastaava

5. ammattikorkeakoulututkinto

6. Yyliopisto- tai korkeakoulututkinto

7. muu, mika

8. Ammattiryhma
1. tyontekija
2. toimihenkild
3. ylempi toimihenkild
4. keskijohto
5. ylempijohto
6. kotiditi/ koti-is&
7. yrittda

8. maanviljelija
9. muu, mika

9. Elamé&nkatsomus

1. Olen vakaumuksellinen kristitty

2. Suhtaudun myonteisesti kristinuskoon

3. Enole mydnteinen enka kielteinen suhteessani kristinuskoon
4. Olen jonkin verran kielteinen suhteessani kristinuskoon

5. Suhtaudun kielteisesti kristinuskoon

6. Minulla on muu uskonto

10. Olen ollut NMKY:n avioliittoleirilla kertaa

11. Muuta parisuhdeopetusta olen saanut kertaa (kurssit, opetuskasetit, parisuh-
deohjelmat, ym.) Missa tai mité ?

12. Miksi tulen kurssille




Kyselyosuus

Rengasta itseesi parhaiten sopiva vaihtoehto!

13. Puolisoni ja mina

1. olemme laheisi& ja valillamme on luottamuksellinen ystévyyssuhde

2. emme ole tysin avoimia ja luota toisimme, koska jotkut asiat estévat sen
3. olemme et&&ntyneet niin, ettd suhteemme muistuttaa tuttavuussuhdetta
4. olemme lahinn& toistemme vihollisia

5. elamme jokseenkin erillista elam&a

14. Yritdn ymmart&& puolisoani ja arvioin hanté yleensa
vastakkaisen sukupuolen edustajana oppimieni sukupuolimallien avulla
yksil6llisené persoonana ilman sukupuolimallien tukea

A

5. Suhteessamme kaytannon asioiden (kotity6t, perhe) vastuunkantaja
olen enimmé&kseen mina

on enimmékseen puolisoni

kannamme molemmat vastuuta perheasioista suunnilleen yhté paljon

LB A ) g

16. Mielestani puolisoni puhuu miessukupuolesta myonteisesti ja kunnioittavasti
1. usein 2. silloin tallgin 3. harvoin 4. eikoskaan

17. Mielestani puolisoni puhuu naissukupuolesta myénteisesti ja kunnioittavasti
1. usein 2. silloin tallin 3. harvoin 4. eikoskaan

18. Puolisoni puhuu mielesténi miessukupuolesta kielteisesti tai vahatellen
(arvostelu, halventavat vitsit, leimaaminen jne.)
1. usein 2. silloin tallin 3. harvoin 4. eikoskaan

19. Puolisoni puhuu mielesténi naissukupuolesta kielteisesti tai vahétellen
(arvostelu, halventavat vitsit, leimaaminen jne.)
1. usein 2. silloin tallgin 3. harvoin 4. eikoskaan

20. Meille syntyy puolisoni kanssa riitaa tai mykkakoulua
1. pdivittdin 2. viikottain 3. kuukausittain 4. harvemmin 5. ei koskaan

1. Tyypillisimpi& erimielisyyden aiheita suhteessamme on (rengasta sopivat vaihtoehdot)
kotityot

sukulaiset, ketka

ystévat, miten
raha-asiat
mustasukkaisuus
seksi

muu, mik&

NoakrwbhEN

N

. Riitamme ovat
rakentavia ts. asiat selviavét ja korjaantuvat
repivia ts. riidat heikentévat suhdettamme ja/ tai sama riidanaihe toistuu usein
joskus rakentavia, joskus repivia

wh kN



23.

Puolisollani on mielesténi taipumus ohjailla minun sanomisiani tai tekemisiéni
1. usein 2. silloin tallgin 3. harvoin 4. eikoskaan

24. Puolisollani on mielestéani taipumus véltelld minua tai keskustelua kanssani
1. usein 2. silloin tallin 3. harvoin 4. ei koskaan
25. Kun suhteeseemme ilmaantuu ristiriitoja
1. en havaitse ongelmia, ennenkuin puolisoni tuo ne esiin tai kun suhteemme alkaa rakoilla
2. havaitsen asian, mutta toivon, ettd ongelmat menevat itsestaan ohi enkd tee mitaan
3. yritdn saada puolisoni kaytoksen muuttumaan, koska mielesténi se yleensa auttaisi asiaa
4. yritén jarkeilemélld selvitd tilanteesta mahdollisimman helposti
5. yritén korjata asian muuttamalla ensiksi omaa kéytostani
6. muu, mika
26. Vuorovaikutus ja puhuminen meidan suhteessamme
1. jakautuu mielestani molempien puolisoiden osalle sopivasti
2. on ainakin jossain maarin epatasapainossa, koska puolisoni puhuu mielestani liikaa
3. on jossain maérin epatasapainossa, koska puolisoni ei keskustele kanssani tarpeeksi
27. Suhteemme on mielesténi enimmékseen
1. voiman ja energian l&hde
2. ristiriitojen ja ongelmien lahde
3. sekd voiman ettd ongelmien lahde
28. Suhteessamme
1. teemme isot paatokset yhdessa
2. min& pééatan viime kadessa isot asiat
3. puolisoni paattaa viime kadessa isot asiat
Perustelut
29. Mainitse viisi asiaa, jotka tulevat valitttmasti mieleen sanasta "mies”
1.
2.
3.
4.
5.
30. Mainitse viisi asiaa, jotka tulevat véalitttmasti mieleen sanasta "nainen”
1.
2.
3.
4.
5.
31. Mielestani sukupuolten valilla
1. eiole selkeitd eroja, yksildiden persoonallisuuserot ovat merkittavdmpia
2. on selkeité eroja.

Millaisia?




32. Toivoisin, ettd minulla olisi

1. enemman miehiin tyypillisesti liitettyja ominaisuuksia
2. enemmaén naisiin tyypillisesti liitettyj& ominaisuuksia
3. olen tyytyvdinen nykyisiin ominaisuuksiini

33. Suhteemme vuorovaikutukselle on ominaista (rengasta sopivat vaihtoehdot)
1. toisen tekemien vaaryyksien tai virheiden kostaminen

2. toisen kannustaminen, auttaminen ja tukeminen

3. toisen puolison vetaytyminen/ toisen ylihuolehtivuus

4. muunlainen vuorovaikutus, mik&

w

4. Suurimmat pelkoni suhteessamme kohdistuvat
puolisoni tekemisiin tai tekemétta jattamisiin

omaan kyvyttomyyteeni olla hyva puoliso

ulkopuolisiin paineisiin (tyo, kiire, sukulaiset, jne. )
muuhun, mihin

minulla ei ole pelkoja, jotka liittyvat parisuhteeseemme

g wdPE

5. Jos suhteeseemme tulee ongelmia

Syyné ovat mielestéani usein olosuhteet tai muut meisté riippumattomat tekijat

Syyné ovat usein erisuuntaiset pyrkimyksemme ja toiveemme tai taistelu eduista ja vallasta
Syyné on usein jommankumman sopeutumattomuus suhteen velvollisuuksiin ja vastuisiin
muu, mika

AWK

36. Kun puolisoni moittii minua tai on loukkaantunut minuun, koen sen uhkana ja minakin alan syyttaa
tai moittia hanta
1. usein 2. silloin tallin 3. harvoin 4. en koskaan

37. Kun puolisoni moittii minua tai on loukkaantunut, tunnen hénta kohtaan myotatuntoa
1. usein 2. silloin tallgin 3. harvoin 4. en koskaan

8. Kun puolisollani ja minulla on mahdollisuus kahdenkeskiseen laatuaikaan
odotan yhteist& aikaa innokkaasti

pelkaan tai suhtaudun ristiriitaisin tuntein yhteiseen aikaan

yhteinen aika ei vaikuta minuun mitenk&én ennakolta

I

39. Mielestani puolisoni ndkee oman vastuunsa ja osuutensa ristiriitoinimme tai vaikeuksiimme
1. usein 2. silloin tallin 3. harvoin 4. eikoskaan

40. Mielestani

1. puolisoni on vastuussa suhteemme pitkdaikaisista ongelmista

2. puolisoni on aiheuttanut tahtomattaan pitk&aikaiset ongelmamme
3. min& olen pitkdaikaisten ongelmiemme aiheuttaja

4. olemme molemmat aiheuttaneet ongelmia

5. suhteessamme ei ole pysyvia tai pitkdaikaisia ongelmia

41. Koen, ettd aloitteenteko (mm. perhe, koti, avioliiton hoito) on liiaksi minun vastuullani
1. usein 2. silloin tallin 3. harvoin 4. en koskaan

42. Puolisollani on mielestani taipumus v&hatella tai moittia minun sanomisiani tai tekemisiani
1. usein 2. silloin talloin 3. harvoin 4. eikoskaan



43. Suhteessamme usein tai melko usein (rengasta sopivat vaihtoehdot)

CoNoUA~WNE

agrwdE

agrwd =S

koen ilojen ja surujen jakamisen tuomaa turvallisuutta

olen &rtynyt tai pettynyt puolisooni

tunnen alemmuutta puolisooni néhden

tunnen, etté olemme toistemme vastustajia ja yleensa eri mielté asioista
tunnen yhteenkuuluvuutta ja ystavyytta puolisoni kanssa

koen alistetuksi tulemista ja vahattelya

koen myotatuntoa puolisoani kohtaan ja samastun hénen iloihinsa ja suruihinsa
tunnen syyllisyytta tai riittdméattomyytta puolisoni odotusten edessa

koen luottamusta ja turvallisuutta yhteiselamassa

. koen puolisoni taholta valinpitamattomyytta ja/ tai laiminlyddyksi tulemista
. koen puolisoni taholta kunnioitetuksi ja arvostetuksi tulemista
. tunnen tulevani ohjailluksi ja karsin henkisen tilan puutteesta

. P&étoksiini, valintoihini ja itsearvostukseeni vaikuttavat voimakkaimmin

ty6toverien ja ystavien esimerkki tai heid&n odotuksensa
omaan sukupuoleeni liitetyt odotukset, roolit ja arvot
puolisoni odotukset ja toiveet

muiden sukulaisten odotukset

omat arvioni ja johtopaatokseni

. Ihmisillg, yhteiskunnalla tai yhteis6illa on yleensé joku kasitys miehisista ja naisellisista

ominaisuuksista. Koen néiden perusteella usein, ettd (rengasta sopivat vaihtoehdot)
olen oman sukupuoleni tyypillinen edustaja

naen itsessani enemman vastakkaiseen sukupuoleen liitettyj& luonteenpiirteita

en mahdu vallitseviin sukupuolirooleihin

olen tyytyvéinen vallitseviin kasityksiin miehisista ja naisellisista ominaisuuksista
haluaisin muuttaa k&sityksia sukupuolten ominaisuuksista

6. Yleisesti ottaen, mielestani suhteemme

on perusteellisen korjauksen tarpeessa

vaatisi joissakin asioissa parannusta

on melko tyydyttava

on hyvé ja toimiva

on sellainen, etta toivoisin sen jatkuvan samanlaisena

. Alueet, joilla haluaisin suhteessamme muutoksia (rengasta sopivat vaihtoehdot)

puolisoni k&ytos tai asenteet; miten?

keskustelu ja muu vuorovaikutus; miten?

suhteet muihin ihmisiin; miten?

kotitdiden ja velvollisuuksien jakaminen; miten?

vallan kaytto; miten?

puolison aloitteellisuus; miten?

muu, mika ja miten?




48. a) Rengasta seuraavasta miehisiné pitdmasi ominaisuudet, jos l6ydat sellaisia
(oma mielipiteesi, ei muiden mielipide):

o jarkeva e tasapuolinen

e ailahteleva ¢ tunnevaltainen

e totuutta etsiva ¢ oikeudenmukainen
e spontaani e Vvaistonvarainen
e utelias e alistuva

e lyhytjanteinen e harkitseva

e johdonmukainen e sopeutuva

e seurailija e johtaja

e p&&madratietoinen e epditsendinen

e itsendinen ¢ aloitteellinen

b) Mielestani mikdan naista ominaisuuksista ei ole nimenomaan miehinen.

49. a) Rengasta seuraavasta naisellisina pitdméasi ominaisuudet, jos 16ydat sellaisia
(oma mielipiteesi, ei muiden mielipide):

o jarkeva e tasapuolinen

e ailahteleva ¢ tunnevaltainen

e totuutta etsiva ¢ oikeudenmukainen
e spontaani e Vvaistonvarainen
e Uutelias e alistuva

e lyhytjdnteinen e harkitseva

e johdonmukainen e sopeutuva

e seurailija e johtaja

e p&&madratietoinen e epditsendinen

e itsendinen o aloitteellinen

b) Mielestani mik&&n néist4 ominaisuuksista ei ole nimenomaan naisellinen.

50. Olivatpa naisten ja miesten erot tosia tai kuviteltuja, yleensa koen, etté
1. muut ihmiset arvostavat miehiin liitettyja ominaisuuksia enemmén

2. muut ihmiset arvostavat naisiin liitettyj& ominaisuuksia enemman

3. sukupuolten arvostuksessa ei ole eroja

51. Tavoittelen itselleni aktiivisesti lisdd seuraavia ominaisuuksia (enintéén 6 vaihtoehtoa)
1. menestys ja arvonanto tydelamassa

2. arvostus l&hipiirissa, luottamustehtévissa ja vapaa-ajan toiminnoissa
3. kyky avautua l&heisilleni enemmaén

4. suurempi herkkyys toisten ihmisten tunteille

5. parempi tiedollinen osaaminen

6. kyky selvitd tunne-eldméan ongelmista omin voimin

7. suurempi palvelualttius ja kyky huolehtia muiden ihmisten tarpeista
8. johtajuus perheessa

9. kyky kuunnella toisten ihmisten ongelmia enemmén

10. hyva fyysinen kunto ja lihasvoima

52. Lisakommenttejani




LITE 2. SELITETTAVIEN MUUTTUJIEN KORRELAATIO

Solidaarisuuden, koheesion ja tunnesuhteen korrelaatio

Taulukossa on kuvattu muuttujien solidaarisuus, koheesio ja tunnesuhde keskindinen
korrelaatio Pearsonin mukaan.

Taulukko. Selitettavien muuttujien valinen yhteys.

Korrelaatiot
solidaarisuusus  |koheesio tunnesuhde
solidaarisuus Pearsonin korrelaatio 1,000 0,714% 0,677
p-arvo (2-suunt.) - 0,000 0,000
. N 356§ 356§ 356
koheesio Pearsonin korrelaatio 0,7144 1,000 0,787
p-arvo (2-suunt.) 0,000 - 0,000
. N 356§ 356§ 356
tunnesuhde Pearsonin korrelaatio 0,6774 0,7874 1,000
p-arvo (2-suunt.) 0,000 0,000
N 356§ 356§ 356

** Korrelaatio on tilastollisesti merkitseva

Kaikkien kolmen variaabelin valilla oli tilastollisesti merkitsevé korrelaatio:
- solidaarisuus — koheesio 0,71
- tunnesuhde — solidaarisuus 0,68
- koheesio — tunnesuhde 0,79.



L1TE 3. KOHEESION, SOLIDAARISUUDEN JA TUNNESUHTEEN JAKAUMAT

Taulukko 3a. Selitettavien muuttujien tunnuslukuja naisilla.

Tilastolliset tunnusluvut *

koheesio solidaarisuus tunnesuhde

N havaintoja 178 178 178

puuttuvat tiedot 0 0 0
keskiarvo 9,42 22,13 1,57]
mediaani 10,00 22,00 2,00
moodi 12 26) 5
vinous -0,337] -0,225 -0,582
vinouden keskivirhe 0,182 0,182 0,182
huipukkuus -0,847 -0,153 -0,450
huipukkuuden keskivirhe 0,362 0,362 0,362

* sukupuoli = mies

Taulukko 3b. Selitettavien muuttujien tunnuslukuja miehilla.

Tilastalliset tunnusluvut *

koheesio solidaarisuus | tunnesuhde

N havaintoja 178 178 178

puuttLvat tiedot 0 0 a
keskiano 9,19 20,11} 150
mediaani 900 20,00 2,00
rmoodi 9 23 5
Vinous 0484 0,29 0,749
vinouden keskivirhe 0,182 0,182 0,182
huipukkuus 0471 044 0,324
huipukkuuden keskivirhe 0,362 0,332 0,362

* sukupuoli =nainen



10

Koheesion, solidaarisuuden ja tunnesuhteen jakaumat graafisesti

Kuva 3a. Koheesion jakauma naisilla ja miehillé.
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Kuva 3b. Solidaarisuuden jakauma naisilla ja miehilla.
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Kuva 3c. Tunnesuhteen jakauma naisilla ja miehilla.
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LIITE 4. MIES- JA NAISKASITYKSET MIEHILLA JA NAISILLA

Kuva 4a. Miesten arviot miehisista

Frequency

ominaisuuksista.
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Kuva 4b. Naisten arviot miehisista

Frequency

ominaisuuksista.
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Kuva 4c. Miesten arviot naisellisista

Frequency

ominaisuuksista.

naisomin

SP4: 0 mies

Std. Dev =350
Mean=-18
N=178,00

-100 60
80 -40 00 40 80

naisomin

Kuva 4d. Naisten arviot naisellisista
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ominaisuuksista.
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Miesten arviot omasta sukupuolestaan keskittyivat asteikon ylapédéhan kuvan 4a mukaisesti
ja niiden keskiarvo +6,1 (moodiarvo +8), kun taas miesten arvioiden keskiarvo naisellisista
ominaisuuksista oli -1,8 (moodiarvo -3) kuvan 4c mukaisesti. Miesten arviot naisellisista
ominaisuuksista olivat normaalimmin jakautuneet kuin naisilla naisellisista ominaisuuksista

(kuva 4d) vaihdellen lukemien -9 ja +7 vélilla.

Naisten arviot miehisistd ominaisuuksista kuvassa 4b jakautuvat asteikolle laajemmin,
vaikka keskiarvo oli sama kuin miesten arvioissa. Miehisten ominaisuuksien keskiarvo oli
naisillakin +6,1 mutta moodiarvo miesten itsearviointia korkeampi +9. Naisten arviot
naisellisista ominaisuuksista saivat keskiarvon -1,4 (moodiarvo 0), kuva 4d, vaihtelivat -10
ja +9 valilla ja olivat epétasaisesti jakautuneet. Osa naisista antoi omalle sukupuolelleen

korkeammat pisteet kuin miehet antoivat naisille.
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LIITES. VARIANSSIEN YHTASUURUUSTESTIT

Levenen testilld on tarkistettu neljan selitettdvan muuttujan varianssien yhtasuuruus valta- ja
vastuunjako- muuttujien eri luokissa. Kun p > 0.05, varianssit ovat tarpeeksi samankokoiset. Kaikilla

muuttujilla varianssien yhtasuuruus oli riittava.

1. Feminiiniset ominaisuudet, naisten arviot

Taulukko 5a. Selittava muuttuja: vallanjako

Varianssien yhtasuuruus

naisominaisuudet

Levenen vapaus- vapaus-
tunnusluku asteetl asteet2 p-arvo
0,99 2 175] 0,906
sukupuoli = nainen
Taulukko 5b. Selittdava muuttuja: vastuunjako
Varianssien yhtasuuruus
naisominaisuudet
Levenen vapaus- vapaus-
tunnusluku asteetl asteet2 p-arvo
0,317 2 175] 0,728
sukupuoli = nainen
2. Koheesio
Taulukko 5c. Selittdvd muuttuja: vallanjako
Varianssien yhtasuuruus
koheesio
Levenen vapaus- \vapaus-
tunnusluku asteetl asteet2 p-arvo
1,743 2 353 0,176
Taulukko 5d. Selittdava muuttuja: vastuunjako
Varianssien yhtasuuruus
koheesio
Levenen vapaus- vapaus-
tunnusluku asteetl asteet2 p-arvo
0,382 2 353 0,683




3. Solidaarisuus

Taulukko 5e. Selittdvd muuttuja: vallanjako

Varianssien yhtasuuruus

solidaarisuus

Levenen vapaus- vapaus-
tunnusluku asteetl asteet2 p-arvo
1,904 353 0,151
Taulukko 5f. Selittdva muuttuja: vastuunjako
Varianssien yhtasuuruus
solidaarisuus
Levenen \vapaus- vapaus-
tunnusluku asteetl asteet2 p-arvo
1,941 2 353 0,145
4. Tunnesuhde
Taulukko 5g. Selittava muuttuja: vallanjako
Varianssien yhtasuuruus
funnesuhde
Levenen \vapaus- vapaus-
tunnusluku asteetl asteet2 p-arvo
2,469 2 353 0,086
Taulukko 5h. Selittdva muuttuja: vastuunjako
Varianssien yhtasuuruus
tunnesuhde
Levenen vapaus- vapaus-
tunnusluku asteetl asteet2 p-arvo
1,919 2 353 0,148
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LIITE 6. YKSISUUNTAISET VARIANSSIANALYYSIT (ANOVA)

Varianssianalyysin lisaksi Tukeyn jatkotestilla tarkennettiin ryhmienvélisia eroja. Tilastollista merkitsevyyden
eri tasoja jatkotesti ei erotellut, mutta itse lukuarvoista merkitsevyystaso on nahtavissa.

1 Naisellisten ominaisuuksien méérittely naisilla

1.1. Naiselliset ominaisuudet ja vallanjako

Naisten arviot naisellisista ominaisuuksista vallanjako-muuttujan eri luokissa vaihtelivat tilastollisesti
merkitsevasti (p< 0.01), taulukko 6a.

Taulukko 6a. Naiset ja naisellisten ominaisuuksien erot vallanjako-muuttujan luokissa.

ANOVA
naisominaisuudet ja vallanjako
Nelidsummat Vapausasteet Keskineliot Testisuure F p-arvo
Ryhmienvélinen 138,662 2 69,331 5711 0,004
Ryhmiensisainen 2124,602 175 12,141
Yhteensa 2263,264 177

sukupuoli = nainen

Tukeyn jatkotesti (luottamusvali 95 %) osoitti, ettd erot olivat tilastollisesti merkitsevia tasa-arvoisten ja
vallanjaosta erimielisten pariskuntien valilla (p < 0.01), taulukko 6b.

Taulukko 6b. Vallanjaon ja naisten naiskasitysten suhde Tukeyn testissé.

Tukeyn monivertailutesti

Riippuva muuttuja: naiskéasitykset

Vallanjako

|Keskiarvoerot 95 %:n luottamusvali

() vallanjako (J) valllanjako (1-J) Keskivirhe p-arvo Alaraja Ylaraja
toinen paattaa eri mielta 1,40 1,24 0,493 -1,49 4,29
yhteispaatos] -0,75 1,14 0,790 -3,43 1,93
eri mielta toinen paattaa -1,40 1,24 0,493 -4,29 1,49
yhteispaatos] -2,15* 0,64 0,002 -3,64 -0,66
yhteispaatos toinen paattaa 0,75 1,14 0,790 -1,93 3,43
eri mielta 2,15* 0,64 0,002 0,66 3,64

* Keskiarvoero on tilastollisesti merkitseva.

Sukupuoli = nainen



1.2. Naiselliset ominaisuudet ja vastuunjako

Naisten arviot naisellisista ominaisuuksista vastuunjako-muuttujan eri luokissa erosivat toisistaan melkein

merkitsevasti (p < 0.05), taulukko 6c.

Taulukko 6¢. Vastuunjako ja naisten arviot naisellisista ominaisuuksista.

ANOVA
naisominaisuudet ja vastuunjako
NeliGsummat \Vapausasteet Keskindlict Testisuure F p-ano
Ryhmienvéinen 85,212 2 42,606 3,423 0,035
Ryhmiensiséinen 2178,052 175 12,446
‘Yhteensé 2263,264) 177

sukupuoli = nainen

Tukeyn jatkotesti (luottamusvali 95 %) osoitti, ettd erot olivat tilastollisesti melkein merkitsevia yksipuolisen

vastuunjaon ja vastuunjaosta erimielisten pariskuntien valilla. (p < 0.05), taulukko 6d.

Taulukko 6d. Vastuunjaon ja naisten naiskasitysten suhde Tukeyn testissa.

Tukeyn monivertailutesti

Riippuva muuttuja: naiskéasitykset

Vastuunjako
Keskiarvoerot 95 %:n luottamusvéli
(I) vastuunjako  (J) vastuunjako (-J) Keskivirhe p-arvo Alaraja Ylaraja
Jtoisella vastuu eri mielta 1,70* 0,68 0,034 9,94E-02 3,31
yhteisvastuu 0,53 0,67 0,709 -1,03 2,08
eri mielta toisella vastuu -1,70* 0,68 0,034 -3,31] 9,94E-02
yhteisvastuu -1,18 0,62 0,137 -2,63 0,27]
Vhteisvastuu toisella vastuu -0,53 0,67 0,709 -2,08 1,03}
eri mielta -1,18 0,62 0,137 -0,27 2,63

* Keskiarvoero on tilastollisesti merkitseva.

Sukupuoli = nainen
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2 Koheesio-summamuuttuja

Parisuhteen koheesio vaihteli vallanjako-muuttujan eri luokissa tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p <
0.001), taulukko 6e.

Taulukko 6e. Koheesio-muuttujan varianssianalyysi vallankayton eri luokissa.

ANOVA
koheesio ja vallanjako
NeliGsummat Vapausasteet Keskinelio Testisuure F p-arvo
Ryhmienvaélinen 133,820 2l 66,910 17,950 0,000
Ryhmiensiséinen 1315,806 353 3,727
Yhteensa 1449,626 355

Tukeyn jatkotesti (luottamusvéli 95 %) osoitti, ettd yhteispaatds-ryhma poikkesi tilastollisesti erittéin
merkitsevasti sekd toinen paattaa- ettd eri mieltd -ryhmisté (p < 0.001), taulukko 6f.

Taulukko 6f. VVallanjaon ja parisuhteen koheesion suhde Tukeyn testissa.

Tukeyn monivertailutesti

Riippuva muuttuja: KOHEESIO

Vallanjako
Keskiarvoerot 95 %:n luottamusvali
(1) vallanjako () valllanjako (I-3) Keskivirhe p-arvo Alaraja Ylaraja
toinen paattaa eri mielta -1,04 0,48 0,080 -2,17 9,44E-02
yhteispaitos -2,11* 0,45 0,000 -3,16 -1,06
eri mielta toinen paattaa 1,04 0,48 0,080 9,44E-02 2,17
yhteispaatds 1,07* 0,25 0,000 -1,65 -0,48
yhteispaatos toinen paattaa 2,11* 0,45 0,000 1,06 3,16
eri mielta 1,07* 025 0,000 0,48 1,65

* Keskiarvoero on tilastollisesti merkitseva.

Parisuhteen koheesio vaihteli vastuunjako-muuttujan eri luokissa tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p <
0.001), taulukko 6g.

Taulukko 6g. Koheesio-muuttujan varianssianalyysi vastuunjaon eri luokissa.

ANOVA
koheesio ja vastuunjako
NeliGsummat Vapausasteet Keskinelid Testisuure F p-arvo
Ryhmienvaélinen 85,478 2l 42,739 11,060 0,000
Ryhmiensiséinen 1364,149 353 3,864
Yhteensa 1449,626 355
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Tukeyn jatkotesti (luottamusvéli 95 %) osoitti, ettd toisella vastuu -ryhma poikkesi tilastollisesti erittdin
merkitsevasti yhteisvastuu-ryhmastd (p < 0.001) sek& melkein merkitsevasti eri mieltd -ryhmaésté (p < 0.05),

taulukko 6h.

Taulukko 6h. Vastuunjaon ja koheesion suhde Tukeyn testissa.

Tukeyn monivertailutesti

Riippuva muuttuja: KOHEESIO

Vastuunjako
eskiarvo- 95 %:n luottamusvali
(1) vastuunjako (J) vastuunjako Er(CI)-tJ) Keskivirhe p-arvo Alaraja Ylaraja
Jtoisella vastuu eri mielta -0,72* 0,27 0,021 -1,35 -8,83E-02
yhteisvastuu -1,23* 0,26 0,000 -1,85 -0,62
eri mielta toisella vastuu 0,72* 0,27 0,021 8,83E-02 1,35
yhteisvastuu -0,51 0,24 0,089 -1,08 5,86E-02
hteisvastuu toisella vastuu 1,23* 0,26 0,000 0,62 1,85
eri mielta 0,51 0.24 0,089 -5,86E-02 1,08

* Keskiarvoero on tilastollisesti merkitseva.

3 Solidaarisuus-summamuuttuja

Puolisoiden valinen solidaarisuus vaihteli vallanjako-muuttujan eri luokissa tilastollisesti erittdin merkitsevasti

(p < 0.001), taulukko 6i.

Taulukko 6i. Solidaarisuus-muuttujan varianssianalyysi vallanjaon eri luokissa.

ANOVA
solidaarisuus ja valta
NeliGsummat \Vapausasteet Keskinelict Testisuure F p-ano
Ryhmienvalinen 310,706 2 155,353 10,830 0,000
Ryhmiensiséinen 5063,856 353 14,345
Yhteens& 5374,562 355

Tukeyn jatkotesti (luottamusvéli 95 %) osoitti, ettd yhteispaatds-ryhma poikkesi tilastollisesti merkitsevasti

seka eri mieltd -ryhmaésta ettd toinen paattaa -ryhmasta (p < 0.01), taulukko 6;.

Taulukko 6j. Vallanjaon ja solidaarisuuden suhde Tukeyn testissa.

Tukeyn monivertailutesti

Riippuva muuttuja: SOLIDAARISUUS

Vallanjako

Keskiarvoerot 95 %:n luottamusvali

(1) vallanjako (J) valllanjako (I-3) Keskivirhe p-arvo Alaraja Ylaraja
Jtoinen paattaa eri mielta -1,07 0,95 0,496 -3,30 1,15
yhteispaatos -2,88* 0,88 0,003 -4,94 -0,82
eri mielta toinen paattaa 1,07 0,95 0,496 -1,15 3,30
yhteispaatds -1,81* 0,49 0,001 -2,96 -0,66
yhteispaatos toinen paattaa 2,88* 0,88 0,003 0,82 4,94
eri mielta 1,81*- 0,49 0,001 0,66 2,96

* Keskiarvoero on tilastollisesti merkitseva.




18

Puolisoiden vélinen solidaarisuus vaihteli vastuunjako-muuttujan eri luokissa tilastollisesti merkitsevasti (p <
0.01), taulukko 6k.

Taulukko 6k. Solidaarisuus-muuttujan varianssianalyysi vastuunjaon eri luokissa.

ANOVA
solidaarisuus ja vastuunjako
NeliGsummat Vapausasteet Keskineliot Testisuure F p-arvo
Ryhmienvalinen 224,100 2 112,050 7,680 0,001
Ryhmiensisainen 5150,462 353 14,591
Yhteensa 5374,562 355

Tukeyn jatkotesti (luottamusvéli 95 %) osoitti, ettd yhteisvastuu-ryhma poikkesi tilastollisesti merkitsevasti
toisella vastuu -ryhmaésta (p < 0.01) sekd& melkein merkitsevasti eri mieltd -ryhmaésta (p < 0.05), taulukko 6.

Taulukko 61. Vastuunjaon ja solidaarisuuden suhde Tukeyn testissa.

Tukeyn monivertailutesti

Riippuva muuttuja: SOLIDAARISUUS

Vastuunjako
[Keskiarvoerot| 95 %:n luottamusvali
(N vastuuniako (J) vastuuniako | (I-J) Keskivirhe p-arvo Alaraja Ylaraja
toisella vastuu eri mielta -0,56 0,52 0,531 -1,79 0,67
yhteisvastuu -1,88* 0,51 0,001 -3,07 -0,69
eri mielta toisella vastuu 0,56 0,52 0,531 -0,67 1,79
yhteisvastuu -1,32 0,47 0,015 -2,43 -0,21
yhteisvastuu toisella vastuu 1,88* 0,51 0,001 0,69 3,07
eri mielta 1,32 0,47 0,015 0,21 2,43

* Keskiarvoero on tilastollisesti merkitseva.

4 Tunnesuhde-muuttuja

Puolisoiden tunnesuhde vaihteli vallanjako-muuttujan eri luokissa tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p <
0.001), taulukko 6m.

Taulukko 6m. Tunnesuhde-muuttujan varianssianalyysi vallanjaon eri luokissa.

ANOVA
tunnesuhde ja vallanjako
NelidGsummat Vapausasteet Keskineliot Testisuure F p-arvo
Ryhmienvalinen 281,984 2 140,992 16,878 0,000
Ryhmiensiséinen 2948,827 353 8,354
Yhteensa 3230,811 355
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Tukeyn jatkotesti (luottamusvali 95 %) osoitti, ettd yhteispaatos-ryhméa poikkesi tilastollisesti erittdin
merkitsevasti sekd toinen paattaé- ettd eri mieltd -ryhmésta (p < 0.001), taulukko 6n.

Taulukko 6n. Vallanjaon ja tunnesuhteen yhteys Tukeyn testissa.

Tukeyn monivertailutesti

Riippuva muuttuja: TUNNESUHDE

Vallanjako

Keskiarvoerot 95 %:n luottamusvali

(1) vallanjako (J) valllanjako (-J) Keskivirhe p-arvo Alaraja Ylaraja
toinen paattas eri mielta -1,23 0,72 0,208} -2,92 0,47
yhteispaatos -2,88* 0,67 0,000 -4,45 -1,31
eri mielta toinen paattaa 1,23} 0,72 0,208} -0,47| 2,92
yhteispaatos -1,66* 0,37, 0,000 -2,53 -0,78
Vhteispaatos toinen paattaa 2,88* 0,67} 0,000 1,31 4,45
eri mielta 1,66* 0,37, 0,000 0,78 2,53

* Keskiarvoero on tilastollisesti merkitseva.

Puolisoiden tunnesuhde vaihteli vastuunjako-muuttujan luokissa erittdin merkitsevasti (p < 0.001), taulukko

60.

Taulukko 60. Tunnesuhde-muuttujan varianssianalyysi vastuunjaon eri luokissa.

ANOVA
tunnesuhde ja vastuunjako
Nelidsummat Vapausasteet Keskineliot Testisuure F p-arvo
Ryhmienvalinen 210,739 2 105,369 12,316 0,000
Ryhmiensisainen 3020,072 353 8,555
Yhteensa 3230,811 355

Tukeyn jatkotesti (luottamusvéli 95 %) osoitti, ettd toisella vastuu -ryhma poikkesi tilastollisesti erittdin
merkitsevasti yhteisvastuu-ryhméstd (p < 0.001) seka tilastollisesti merkitsevasti eri mieltd -ryhméstd (p <

0.01), taulukko 6p.

Taulukko 6p. Vastuunjaon ja tunnesuhteen yhteys Tukeyn testissa.

Tukeyn monivertailutesti

Riippuva muuttuja: TUNNESUHDE

Vastuunjako

Keskiarvoerot 95 %:n luottamusvali

(I) vastuunjako  (J) vastuunjako (BN)] Keskivirhe p-arvo Alaraja Ylaraja
toisella vastuu eri mielta -1,20 0,40, 0,008 -2,14 -0,26
yhteisvastuu -1,93* 0,39 0,000 -2,85 -1,02
eri mielta toisella vastuu -1,20 0,40, 0,008 0,26 2,14
yhteisvastuu -0,73 0,36] 0,108 -1,58] 0,124
yhteisvastuu toisella vastuu 1,93* 0,39 0,000 1,02 2,85
eri mielta 0,73 0,36] 0,108 -0,12 1,58]

* Keskiarvoero on tilastollisesti merkitseva.



LITE 7. NORMAALISUUSTESTIT

PARAMETRISET TESTIT
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Vallan- ja vastuunjaon luokissa selitettdvien muuttujien kaikki osajakaumat eivat olleet normaaleja,
ks. taulukot 7a ja 7b. Lisdksi vallanjako-muuttujan toinen paattaa -luokassa oli alle 50 tapausta, joten
taulukkoon 7a on laskettu myds Shapiro-Wilkin testiluvut.

Taulukko 7a. Selitettdvien muuttujien normaalisuustesti vallanjaon luokissa.

Vallanjako Kolmogorov-Smirnov** Shapiro-Wilk
tunnusluku |vapausasteet |p-arvo tunnusluku |vapausasteet |p-arvo
koheesio
toinen paattaa 0,137 20 0,200* 0,950 20 0,412
eri mielta 0,133 78 0,002
yhteispaatos 0,152 258 0,000
solidaarisuus
toinen paattaa 0,093 20 0,200* 0,978 20 0,872
eri mielta 0,087 78 0,200*
yhteispaatos 0,107 258 0,000
tunnesuhde
toinen paattaa 0,171 20 0,126 0,944 20 0,349
eri mielta 0,111 78 0,018
yhteispaatos 0,166 258 0,000

* Tilastollisen merkitsevyyden alaraja.

** | illeforsin korjaus

Vallanjako-muuttujan jakauma summamuuttujassa koheesio oli normaali luokassa toinen
paattad”. Solidaarisuus-summamuuttuja jakautui normaalisti luokissa "toinen paattaa” ja “eri

mielta”.

Tunnesuhde-muuttuja ei

jakautunut

normaalisti.

Vastuunjako-muuttuja ei

jakautunut kovin normaalisti selitettdvien muuttujien suhteen, ks. taulukko 7b. Parametrisia
testeja taydennettiin tdman johdosta epaparametrisilla testeilld taulukoissa 7c ja 7d.

Taulukko 7b. Selitettdvien muuttujien normaalisuustesti vastuunjaon luokissa.

Vastuunjako Kolmogorov-Smirnov**
tunnusluku |vapausasteet |p-arvo
koheesio
toisella vastuu 0,117 94 0,003
eri mielta 0,120 122 0,000
yhteisvastuu 0,211 140 0,000
solidaarisuus
toisella vastuu 0,086 94 0,084
eri mielta 0,111 122 0,001
yhteisvastuu 0,101 140 0,001
tunnesuhde
toisella vastuu 0,128 94 0,001
eri mielta 0,136 122 0,000
yhteisvastuu 0,194 140 0,000

** | illeforsin korjaus



EPAPARAMETRISET TESTIT

Koska p < 0.001, solidaarisuus, koheesio ja tunnesuhde vaihtelivat vallan- ja vastuunjaon
luokissa tilastollisesti erittdin merkitsevésti, ks. taulukot 7c ja 7d.

Taulukko 7c. Vallanjaon vaihtelu selitettdvien muuttujien luokissa.

Testin tunnusluvut*

Selittava muuttuja: vallanjako

koheesio solidaarisuus tunnesuhde
khiin nelio 29,894 19,548 30,592
vapausasteet 2 2 2
p-arvo (asympt.) 0,000§ 0,000} 0,000

* Kruskal-Wallisin testi

Taulukko 7d. Vastuunjaon vaihtelu selitettdvien muuttujien luokissa.

Selittava muuttuja: vastuunjako

Testin tunnusluvut*

koheesio solidaarisuus tunnesuhde
khiin nelio 22,185 14,849 22,835
vapausasteet 2 2 2
p-arvo (asympt.) 0,000 0,001 0,000

* Kruskal-Wallisin testi



